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ü   s  ist  nicht  meine  Absicht,   in  landesüblicher  Art  über 

einen  Dichter  zu  sprechen ;  nicht  in  ästhetischer  Manier 

mit  dem  ganzen  Aufwand  schöngeistiger  Phrasen  und  nicht 
in  gelehrter,  eines  Dichters  Werk  literarhistorisch  erledigend. 
Es  soll  vielmehr  von  einem  Erlebnis  die  Rede  sein,  bei 
dem  es  im  Grunde  gleichgültig  ist,  ob  die  Begegnung  mit 
Menschen,  Büchern  oder  ein  Ereignis  in  seinem  Brenne 
punkt  stand.  Ein  Stein,  in  einen  Teich  geworfen,  zieht 
Kreise,  immer  weitere,  ausgedehntere;  noch  immer  kräuselt 
sich  das  Wasser,  greift  die  Bewegung  über  sich  hinaus, 
erstehen  neue  Wellen,  wenn  der  Stein  längst  gesunken  ist 
und  ruhig  in  der  Tiefe  lagert.  Ähnlich  ergeht  es  manchen 
mit  den  bisher  wenigen  Büchern  dieses  Dichters,  die  in  ver" 
borgenem,  aber  wirksamen  Zusammenhang  mit  unserem 
Leben  zu  stehen  scheinen,  deren  Stimme  in  uns  spricht, 
auch  wenn  wir  lange  nicht  an  sie  gedacht,  unübertönt  von 
den  wirren  und  vielfältigen  Tönen  des  Alltags. 

Von  Richard  Beer^Hofmann  erschien  im  Jahre  1893 
ein  kleiner  Novellenband.  Es  ist  das  Jahr,  in  dem  der 
„Anatol"  erscheint.  Schnitzlers  von  den  Grazien  gesegnetes 
Erstlingswerk.  Die  Zeit  der  eindeutigen  Abenteuer,  des 
süßen  Mädels,  der  leichtsinnigen  Melancholiker. 

Wir  finden  sie  hier  wieder  in  naturalistischen  und  doch 
stilisierten  Formen.  Ein  kühler  Beobachter  des  eigenen  Ich 
steht  in  der  Mitte;  ein  phantasiebegabter  Zerstörer  der 
eigenen  Freuden,  ein  liebenswürdiger  Schwächling.  „Also 
spielen  wir  Theater,   spielen   unsere   eigenen   Stücke,   früh 


gereift  und  zart  und  traurig."  Eine  Gestalt,  welcher  der 
Dichter  genau  so  gegenübersteht  wie  sie  anderen  Gestalten: 
mit  allem  Anteil  innigster  Liebe  und  doch  mit  Distanz, 
beobachtend  und  reflektierend.  Wie  wir  uns  selbst  gegen' 
überstehen,  die  wir  unsere  Sehnsucht  vor  der  Erfüllung 
tragisch  empfinden  und  nach  der  Erfüllung  komisch.  Wohl 
ist  es  die  Atmosphäre  des  „Anatol",  in  welcher  Paul,  die 
Mittelpunktgestalt  der  ersten  Novelle,  lebt,  und  doch  von 
irgendwoher  dringt  ein  herberer  Hauch  herein.  Die  alte 
Geschichte,  an  den  Fuß  des  Kahlenbergs  verpflanzt:  Ver^ 
führung,  Genuß,  Ermattung  und  Ekel.  Des  Frühlings  holdes 
Werben,  des  Sommers  wilde  Glut  und  das  melancholische 
Ende  des  Herbstes.  Paul  will  sein  Mädchen  loskriegen;  er 
ist  seiner  überdrüssig.  Aber  Julie  hängt  an  ihm  mit  der 
ganzen  elementaren  Sinnlichkeit  und  dem  stärkeren  Liebes^ 
bedürfnis  der  naiven  Frau.  Dies  ist  die  Stimmung  des 
ersten  Teiles.  Mittendrin  erklingt  plötzlich  crescendo  ein 
zweites  Motiv:  nicht  diese  Töne,  ihr  Freunde  —  möchte 
man  sagen.  Es  werden  ernstere  angestimmt.  Pauls  Kind 
ist  bei  fremden  Leuten  gestorben.  Und  er  sagt  sich  dies  vor 
und  horcht,  als  müsse  der  Schmerz  sich  anmelden.  Er  emp^ 
findet  aufrichtig  nur  das  Gefühl  des  Erlöstseins.  In  den 
folgenden  Tagen  erlebt  er  in  der  Phantasie,  was  vor  Jahr 
und  Tag  geschah:  die  Vereinigung  mit  Julie,  das  Produkt 
einer  elegisch^sehnsüchtigen  Stimmung.  Er  sieht  das  Kabinett 
wieder,  das  er  der  Geliebten  gemietet;  häßliche  Szenen 
kommen  wieder  herauf,  durch  seine  reizbare  Empfindsam^ 
keit  und  ihr  ungeniert  lautes  Wesen  verursacht.  Und  nun 
atmet  er  erleichtert  auf  —  das  letzte  Band  zwischen  ihnen 
ist  zerrissen. 

Da  ertappt  er  sich  bei  einem  plötzlich  erwachenden 
Interesse  an  kleinen  ungewaschenen  Straßenkindern.  Da  er^ 
wacht  in  ihm  das  Verlangen,  über  das  Kind  zu  sprechen, 
sich  auszusprechen.  In  einer  müden,  schläfrigen  Stimmung 
führen  ihn  Gedankenreihen,  denen  er  sich  hingegeben,  auf 


das  Schicksal  seines  Kindes.  Auf  diesen  Komplex,  der  vom 
Bewußtsein  nicht  völlig  erfaßt,  in  der  Tiefe  wirkt.  Und  er 
fühlt  das  erstickende,  wilde  Schluchzen,  das  die  Brust  herauf^ 
kommt  und  gibt  das  Versteckenspiel  vor  sich  selbst  auf.  Er 
sieht  sein  Kind  vor  sich,  krank  und  allein,  von  keiner  Hand 
liebkost,  in  Schmerz  und  Elend  versinkend.  Und  er  sieht  es 
sterben,  in  schweren  Atemzügen  verröchelnd.  Fast  zwei  Jahre 
hatte  er  gelebt,  ohne  an  sein  Kind  zu  denken.  Jetzt  wachsen 
Schmerz,  Trauer  und  Schuldbewußtsein  und  lassen  ihn  nicht 
ruhen.  Die  Mutter  des  Kindes  konnte  über  seinen  Tod  hin^ 
wegkommen,  er  kann  es  nicht.  Der  Gedanke  daran  wird  in 
ihm  fast  zur  fixen  Idee,  zur  Zwangsvorstellung. 

Er  fährt  in  das  Dorf,  in  dem  das  Kind  in  Pflege  war. 
Die  Pflegeleute  sind  abgereist.  Mißmutig  geht  er  durch  die 
Gassen.  Sieht  die  Schmetterlinge  in  den  Lüften,  Hahn  und 
Henne,  Magd  und  Burschen  im  Geschlechtswirbel  sich  dre-' 
hen,  sieht  Ameisen  eine  Ratte  eingraben,  um  für  die  noch 
ungeborene  Brut  ein  Nest  zu  schaffen.  Von  jedem  Punkte 
führen  ihn  seine  Gedanken  immer  wieder  auf  das  eigene 
Schicksal  zurück.  Gegen  die  Moral  der  Welt  hatte  er  ge^ 
sündigt  —  aber  was  liegt  daran?  Hat  er  aber  nicht  auch 
gegen  den  Willen  der  Natur  gehandelt?  Er,  der  das  feinste 
Gefühl  für  Form  und  Farbe  der  Dinge  hat,  erkennt  hinter 
ihnen  einen  geheimen  Sinn.  Ein  Gedanke  schlingt  sich  um 
sie,  um  Hahn  und  Henne,  um  die  Blumen  im  Winde,  um 
die  Menschen.  Er  aber  hatte  gegen  die  Natur  gesündigt,  da 
er  ein  Kind  in  die  Welt  setzte  und  es  verkommen  ließ. 
Gesündigt  —  aber  ist  dies  nicht  Größenwahn?  Wir  er^ 
finden  Tugenden  und  Laster  und  leihen  der  Natur  unsere 
Moral.  Versöhnen  uns  mit  ihr,  sündigen  gegen  sie,  als  wäre 
sie  unseresglcichen  und  wir  mehr  als  Wellen  im  Meere. 

Die  Gedanken  an  das  Kind  werden  am  Heimwege 
schwächer,  Paul  sieht  müde,  satte  Liebespaare  heimkehren, 
hört  ihre  sentimentalen  Lieder.  Die  Landschaft  mit  ihren 
weichen,   unscharfen  Formen  nimmt  ihn  wieder   gefangen. 


In  ihr  liegt  dieselbe  Hingebung  wie  in  den  Bewegungen 
der  Mädchen,  derselbe  feucht  verklärte  Schimmer  ist  in 
ihren  Augen.  "Wilde  Lebenslust  erfaßt  ihn,  da  die  Sonne 
versinkt.  Wogende  Sehnsucht  nach  allem,  was  blüht  und 
leuchtet,  welkt  und  entgleitet,  nach  Sonne,  Blumen,  nach 
Liebe  und  Jugend  —  ehe  die  Sonne  versinkt. 

Die  andere  Erzählung  ist  weniger  gewichtig,  sie  er^ 
scheint  fast  wie  eine  Parodie  der  ersten.  Paul  könnte  etwas 
später  Freddy  heißen.  Freddy  hat  eine  Sonntagsgeliebte, 
Franzi  mit  Namen.  Er  besieht  vor  dem  Einschlafen  das 
Bild  eines  lieben  Mädchens,  das  Onkel  zu  ihm  sagt  und 
findet  überrascht,  daß  er  es  liebt.  Er  prüft  nachdenklich 
seine  Chancen:  auch  Thea  liebt  ihn.  Die  Gegensätzlichkeit 
des  holden  Mädchens  zu  der  Gewohnheitsgeliebten  lockt 
ihn.  Entschlossen  holt  er  die  Abfertigungssumme  für  Franzi; 
morgen  wird  er  um  Thea  werben.  Spät  nach  Hause  ge^ 
kommen,  hatte  er  auf  der  Schreibtafel  des  Dieners  wie  ge^ 
wohnlich  Camelias  für  Franzi  bestellt.  Er  verlöscht  nun  den 
früheren  Befehl  und  befiehlt  Veilchen  für  seine  künftige  Braut. 
Nun  trifft  er  befriedigt  Vorbereitungen  zum  Schlafengehen  und 
besieht  sich  im  Spiegel.  Kurze  Piquethosen,  Mieder,  fleisch^ 
farbenes  Seidenleibchen,  Cold  Cream  im  Gesicht,  Nacht" 
handschuhe  und  an  dem  linken  Arm  die  breite  Goldkette. 
Konnte  er  so  heiraten?  Sein  Leben  war  bis  jetzt  genau  ge^ 
regelt:  Nahrung,  Schlaf,  Geschlechtsverkehr.  Konnte  er 
seine  ganze  Lebensweise  ändern?  Und  Thea  wird  genießen 
wollen.  Sollte  er  seine  Don  Juan^Rolle  vielleicht  aufgeben? 
Aber  gerade  das  zieht  vielleicht  Thea  an.  Er  malt  sich  die 
Zukunft  aus:  wie  abenteuerlustige  Junggesellen  die  junge, 
schöne  Frau  umkreisen  und  umwerben  und  nun  verliert 
er  den  Mut.  Wenn  man  die  Frauen  so  gut  kennt.  Eine 
tiefe  Traurigkeit  erfüllt  ihn.  Da  taucht  wieder  Franzis  ver^ 
trautes  Gesicht  vor  ihm  auf.  Ihre  Sparsamkeit,  ihre  Güte 
und  ihre  routinierte  Liebeskunst.  Er  ist  ja  so  an  sie  ge^ 
wohnt,  an  sie  und  an  ihre  Art.  Sie  waren  zusammen  jung 


gewesen,  sie  würden  auch  zusammen  altern.  Er  sehnt  sich 
jetzt  geradezu  nach  ihr.  Und  er  nimmt  wieder  die  Schreib^- 
tafel  für  den  Diener  vor,  verlöscht  die  frühere  Aufschrift 
und  schreibt:  „Morgen  Camelias.  Adresse  wie  gewöhnlich." 


Diese  beiden  Novellen  sind  so  wichtig  nicht  als  Kunst> 
werke  denn  als  Marksteine  einer  Entwicklung.  Noch  ist  des 
berechnet  Geistreichen,  des  Snobistischen  genug  in  ihnen, 
ein  leiser  Zug  rückt  sie  in  die  Nähe  des  Sentimentalen. 
Es  wird  von  einem  Gedanken  gesprochen,  der  „in  seinem 
Innern,  zu  Tode  gehetzt,  blutete".  Das  steht  an  der  Grenze 
und  erinnert  an  manche  Vergleiche  innerlich  unnotwendigen 
Wortschwalles  Hofmannstals.  Während  Paul  in  tiefster 
Seelennot  zu  Gott  fleht,  verbinden  sich  ihm  die  Züge  des 
Raffaelschen  Gottvaters  mit  denen  des  Moses,  des  Philipp 
de  Champagne.  Wenn  er  sich  den  Frieden  vorstellen  will, 
muß  er  an  die  Lichte  und  Schatteneffekte  Dores  denken. 
Es  gibt  näherliegende  Vorstellungen. 

Immerhin:  es  meldet  sich  etwas,  das  über  abgegrenzte 
Ästhetenkultur  hinausgeht.  Es  wird  der  Blick  vom  engen 
Interessenkreis  der  Wiener  jeunesse  doree  auf  das  Typisch" 
Menschliche  gerichtet  —  wenn  auch  nur  gelegentlich.  Es 
erklingt,  zaghaft  und  rasch  übertönt,  das  Motiv  des  Ver^ 
bundenseins  von  Vater  und  Kind,  strebt  irgendwie  ohne 
Erfolg  in  eine  umfassendere  Welle.  Noch  aber  siegt  die 
eigene  Lebensgicr.  Zwischen  den  drei  bewußten  Symptom" 
handlungen  von  „Camelias"  steht  ein  Salonliebling,  ein 
Lebenskünstler  in  Taschenausgabe,  vom  Dichter  aufmerk" 
sam  und  mit  einer  Art  boshaften  Mitleides  beobachtet,  von 
der  komischen  Seite  gesehen  und  doch  leise  umwittert 
von  der  Tragik,  die  etwa  in  den  späteren  Werken  Artur 
Schnitzlers  alternde  Lcbenskünstler  umschwebt:  den  Sala, 
den  Stanzides,  den  Michael  Hofreiter.  Den  Weg  hinab 
müssen  sie  allein  gehen,  sie,  die  sich  niemandem  ganz  ge" 


geben,  die  Egoisten,  die  rechnerisch  Genußwütigen.  Den 
einsamen  Weg  gehen  sie  allein. 

Ein  verschwindender  Reiz,  ein  verrauschender  Duft 
und  ein  lächelndes  Rühren  an  wehe,  verborgene  Dinge;  dar- 
neben ein  wenig  posierte  Blasiertheit,  die  sich  selbst  viel' 
leicht  nicht  allzu  ernst  nimmt. 

Das  Merkmal  dieser  beiden  frühen  Arbeiten:  sie  sind 
nachdenklich  festgehaltene  Bilder  aus  einem  bestimmten 
Kreis,  der  sich  manchmal,  manchmal  erweitert.  Sie  sind 
so  interessant  nicht  als  Zeugnisse  der  menschlichen  Natur  — 
denn  der  Natur  Beer^Hofmanns  auf  einer  bestimmten  Ent^ 
wicklungsstufe. 

Von  hier  aus  wird  der  Weg  zu  verfolgen  sein,  den 
dieser  Dichter  gewählt.  Hat  er  ihn  denn  gewählt?  Er  mußte 
ihn  gehen,  und  jeder,  der  seine  Werke,  jeder,  der  seine 
Gestalten  kennt,  wird  diese  Notwendigkeit,  dieses  Untere 
worfensein  geheimnisvollem  Befehle  empfunden  haben.  Es 
war  ein  Weg  zur  Höhe,  hartnäckig  und  eifervoll  festge-* 
halten,  keinem  äußeren  Drängen  Untertan,  nur  der  Gewalt 
innerer  Stimmen  hingegeben:  es  war  kein  Marsch  auf  der 
Straße. 


Paul  heißt  die  Hauptgestalt  in  „Der  Tod  Georgs"  wie 
der  unheroische  Held  in  Beer^-Hofmanns  erster  Novelle.  Es  ist 
nicht  derselbe  Mensch,  doch  sein  älterer  Bruder.  Die  Hand' 
lung  ist  rasch  erzählt:  der  Besuch  eines  Freundes,  ein  an-* 
regendes  Abendgespräch;  ein  Spaziergang  im  Dunkeln,  der 
rätselhafte  Traum  der  folgenden  Nacht.  Am  nächsten  Mor^ 
gen  findet  Paul  den  Freund  tot.  Er  führt  die  Leiche  nach 
Wien  zurück.  Daran  schließt  sich  das  fast  wissenschaftlich 
genaue  Bild  einer  psychischen  Wandlung,  das  Abrollen  vieler 
Gedankenreihen. 

Paul  ist  mit  der  fragwürdigen  Gabe  gesegnet,  aller 
Dinge  Weg  nach  rückwärts  verfolgen  zu  müssen.  Die  Zeit' 
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grenze  ist  für  ihn  aufgehoben;  Sein  und  Gewesensein,  das 
Kommende  und  das  Vergangene  leben  ihm  gleich  stark. 
Ja  oft  strahlt  die  Gegenwart  in  wesenlosem  Scheine,  wäh'- 
rend  aus  den  Tiefen  der  Vergangenheit  ein  Leben  ersteht, 
gegenwärtiger,  lebendiger  und  erfüllter  als  das  des  Tages. 
Das  Wissen  um  viele  vergangene  Dinge  zehrt  an  ihm  und 
lähmt  ihm  jede  eigene  Kraft.  Er  lebt  mit  den  Gläubigen, 
die  vor  vielen  Jahrtausenden  sich  in  Gebet  und  Wollust  des 
eigenen  Lebens  und  seiner  Unzerstörbarkeit  sich  bewußt  wur^ 
den.  Er  lebt  ihre  Schicksale  schmerzlich-'selig;  ihre  Ekstasen  und 
ihr  Sterben.  Er  versenkt  sich  in  den  Lebenslauf  einer  alten 
Bäuerin,  deren  Gesicht  er  studiert,  wie  das  Schicksal  es  mit 
Künstlerhand  formte.  Und  er  lebt  im  Traume  sein  eigenes 
Leben  weit  weg  vomWandeln  seiner  Tage.  Alles  nicht  zu  Ende 
Gedachte  und  Gefühlte  kommt  im  Traume  in  wirren  und 
doch  sinnvollen,  überklaren  Bildern  herauf.  So  erfüllt,  so 
vollgepreßt  mit  Leben  und  Leiden  ist  Pauls  Traum,  daß  er 
ihn  bei  Tage  nicht  losläßt  wie  Wirkliches.  Es  stirbt  ihm 
darin  eine  geliebte  Frau.  Er  hört  ihre  unausgesprochene 
Bitte:  Komm  folge  mir  in  das  dunkle  Reich  hinab!  Er 
fühlt  den  Blick,  der  langanschwellend  auf  ihm  ruht  und 
hört  das  Schweigen,  das  ihn  verurteilt.  Er  sieht  die  harten 
Linien  ihres  abweisenden  und  verächtlichen  Gesichts;  sieht 
ihr  Leiden  und  Hinübergehen.  Liebe,  Treue  —  das  sind 
Dinge  des  Lebens.  Jeder  wird  vor  dem  Ende  Solipsist. 
Wie,  fragt  er  sich,  diese  strahlende  Welt  sollte  fortbestehen 
ohne  mich,  diese  Sonne  sollte  wieder  aufgehen  und  alles 
so  sein  wie  bisher?  Die  Verzweiflung  und  der  hilflos  auf-* 
flackernde  Haß  der  Sterbenden  gegen  alles,  was  noch  lebt 
und  leben  wird.  Dies  alles  ist  Paul  im  Traume  greifbar 
nah  und  rührt  an  seine  Seele  während  des  Wachens.  An 
Georgs,  des  Freundes,  Tod  schließen  sich  wieder  Gedanken 
und  Träume  und  Fragen,  wider  Willen  immer  wieder  aus 
dunklen  Tiefen  auftauchend.  Ob  Georg,  der  ein  vielver^ 
sprechender  Arzt,  nicht  den  Menschen  das  Sterben  leichter 


gemacht  hätte?  Dieses  ist  das  Wichtigste,  denn  „jede  bunte 
und  überschätzte  Tracht,  die  Menschcnschicksale  untere 
einander  schied,  war  wie  versenkter,  wertloser  Lappen  von 
ihnen  gefallen;  nackt  und  allen  gemein  ging  aller  Handel 
der  Menschen  um  Leben  und  Tod".  Erst  um  den  Sterben" 
den  stehen  die  Dinge  so,  als  hätte  sie  der  Tod  mit  ihrem 
wahren  Namen  aufgerufen.  (Von  hier  führen  VerbindungS' 
linien  zu  Hofmannstals  schöner  Dichtung  vom  Tor  und 
vom  Tod.)  „Hilflos  und  niemandem  helfend,  einsam  neben-» 
einander,  lebte  sich  ein  jedes,  unverstanden,  stumm  zu 
Tode."  Der  aber  den  Tod  erleidet,  wird  uns  zur  Sache. 
Vielleicht  weinen  wir  nur,  weil  wir  Mitleid  mit  uns  haben. 
Und  unsere  Trauer  bedeutet  vielleicht  nichts  als  ein  Sich" 
auflehnen  gegen  ein  Fernerrücken,  Fremderwerden  unserer 
Lieben.  Und  doch  ist  jedes  Wort,  ist  jeder  letzte  Atem, 
der  über  offene  Lippen  mühsam  streicht,  etwas  Wunder" 
bares.  Niewiederkommendes. 

Am  Ende  übersieht  Paul  unbarmherzig  und  fremd 
sein  eigenes,  vergangenes  Leben.  Alles  war  ihm  unter  den 
Fingern  fern  und  fremd  geworden.  Die  zuckenden  Schick" 
sale  derer,  die  neben  ihm  lebten,  hatte  er  ohne  Anteil" 
nähme  betrachtet  und  andere,  längst  vergangene  Ereignisse 
mit  seinem  tiefsten  Gefühl  beschenkt.  Sich  selbst  hatte  er, 
ein  eigensinniger  Narziß,  immer  und  überall  gesucht.  Immer 
hatte  er  abseits  gestanden  von  des  Lebens  Reigen,  war  eher 
Zuschauer  als  Mitspieler  gewesen.  Frauen,  die  er  geliebt, 
hatte  er  gequält  und  gelehrt,  in  ihr  eigenes  Leben  mit 
Zweifel  und  fragenden  Augen  zu  sehen.  Ein  egozentrischer 
Skeptiker.  Im  Morgendämmern  war  er  oft  erwacht  und 
hatte  sich  halb  aufgerichtet  über  eine  geneigt,  die  neben 
ihm  schlief,  als  könnte  der  Schlaf,  der  alles  Gewollte  aus 
den  Zügen  nimmt  und  sie  wahrhaft  macht,  ihm  verraten, 
ob  noch  Fremdes,  Anderes  als  .er  in  ihrem  Gesichte  war. 
„Wie  einer  über  ein  schlafendes,  unbewegtes  Wasser  sich 
neigt,    sehnsüchtig,    sein    eigenes    Wesen    zu   sehen."     Ein 

IG 


fanatisch  selbstquälerischer  Zweifler  von  der  Art  des  Anatol, 
der  zu  ähnlichem  Zwecke  die  Hypnose  anwenden  will,  von 
der  Art  des  Filippo  Loschi  im  „Schleier  der  Beatrice'%  der 
die  Geliebte  eines  Traumes  wegen  verstößt. 

Nun  aber  erschüttert  ihn  diese  Stunde  in  allen  seinen 
Tiefen.  Nicht  um  ihn  drehte  sich  das  Leben.  Gerecht  war 
alles;  ein  Gesetz  beherrschte  alles;  jeder  war  mit  allen  vcr^ 
knüpft.  Mit  denen,  die  vor  ihm  waren,  mit  denen,  die  nach 
ihm  kommen.  Seine  Vorfahren  lebten  in  ihm,  da  er  haßte 
und  liebte.  Der  Wissende  erkennt,  daß  der  Tod  kein  Finale 
ist.  Keiner  darf  sein  Leben  allein  leben;  eingeordnet,  ein^ 
gegliedert  ist  es  in  eine  unendliche  Reihe. 

Ein  seltsames  und  wundervolles  Buch.  Der  Form  nach 
läßt  es  sich  etwa  mit  Flauberts  „Tentation  de  Saint-'Antoine" 
vergleichen.  Ein  Buch,  das  alle  letzten  Fragen  aufrollt;  es 
wachsen  die  schweren  Schatten  des  Todes  um  uns  her; 
menschliche  Einsamkeit  und  Gebundenheit,  Zufall  und  Not^ 
wendigkeit  erscheinen  in  seinem  Bereich.  Noch  ist  es  nicht 
das  Kunstwerk,  das  wir  erwartet  haben;  noch  mischt  sich 
Fremdes  mit  Eigenem,  noch  fehlt  jene  äußerste  Geschlossen^ 
heit,  die  tiefste  Notwendigkeit  dem  Ganzen  (nicht  den  Teilen). 
Aber  das  Werk  eines,  der  viel  zu  sagen  hat  und  es  in  einer 
herrlichen  Sprache  sagt.  Eine  Stilanalyse  würde  etwa  er^ 
geben,  daß  der  Kreis  um  Stefan  George,  die  Bibel  und 
manches  orientalische  Buch  hier  mitgewirkt  haben  mögen. 
Die  sich  drängenden  Vergleiche,  die  sich  durch  ihre  Fülle 
oft  aufheben,  diese  sorgsam  gesuchten,  kostbaren  Adjektiva, 
die  langen,  dunklen  Satzperioden  neben  Freiem  und  Be" 
seeltestem;  noch  fehlt  die  nachtwandlerische  Sicherheit 
späteren  Gestaltens.  Es  ist  viel  harte  Arbeit  am  Stil,  viel 
Feilen  darin.  Man  spürt  gelegentlich  das  Suchen  nach  dem 
erfülltesten,  dem  letzten  Ausdruck;  nach  der  größten  An^ 
schaulichkeit  der  Bilder.  Man  spürt  fast  ebenso  stark  den 
anschwellenden,  überwältigenden  Gedanken^  und  Formen^ 
reichtum    zweckloser    Spaziergänge,    da    die    Phantasie    des 
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Schaffenden  Polypenarme  hat.  Über  sich  hört  man  abgelöst, 
machtvoll  die  hinreißende  Melodie  der  eigenen  Worte.  Es 
gibt  kein  Halten,  kein  Wollen:  ein  seliger  Zwangsgesang, 
ein  intuitives  Erkennen  des  künstlerisch  Wahren  und  Ein^ 
zigen,  eine  stärkste  Ergriffenheit,  ein  Sturmläuten  aller 
menschlichen  Kräfte. 

Man  lese  die  Schilderung  künstlerischen  Schaffens: 
Einen  herrlichen  Tempel  sieht  Paul  im  Traume  vor  sich, 
auf  Asiens  heiligem  Boden  gebaut,  Zielpunkt  der  Frommen 
vor  Jahrtausenden: 

„Viele  Bilder  umstanden  den  Tempel.  Unförmliche 
aus  schwarzem  Stein,  die  vor  langer  Zeit  in  wundererfüllten 
Frühlingsnächten  das  Meer  selbst  von  weither  an  den  Sand 
der  Ufer  gebracht,  und  andere,  künstlich  geschaffen  von 
Menschen,  von  Menschen,  die  ihren  Namen  in  den  Sockel 
gemeißelt.  Von  sich  hatten  die  geredet  in  den  Bildern  der 
Götter.  Heilige,  halbvergessene  Lieder,  die  man  ihrer  Kind^ 
heit  gesungen,  erhoben  sich  zitternd  in  ihnen,  als  sie  jene 
Bilder  schufen  —  mehr  im  frommen  Erinnern  an  die  Mutter 
als  in  Frömmigkeit  gegen  Götter.  Von  ihrer  Liebe  ließen 
sie  den  Marmor  reden;  von  weißen,  errötenden  Brüsten, 
nach  denen  man  goldene  Opferschalen  als  Weihegeschenk 
geformt,  und  von  schlanken,  jungduftenden  Leibern,  die 
ihnen  verwirrenden  Taumel  gaben,  wenn  sie  in  fast  schmerz^ 
lieber  Umschlingung  sie  umflochten  —  und  Andacht,  wenn 
sie  matt,  gelöst  vom  Schlummer,  neben  ihnen  atmend  ruhten. 
In  den  Stein  gruben  sie  mit  gepreßten  Lippen  die  quälend 
starrenden  Zweifel  endloser  schlafentblößter  Nächte.  Lauter, 
als  in  ihnen  die  Angst  des  Lebens  schrie  und  die  Angst 
des  Todes,  sollten  ihre  Hämmer  und  Meißel  an  den  Stein 
schlagen;  und  sie  schufen  —  wie  Kinder,  geängstigt,  mit 
bangen  Stimmen  im  Dunkel  singen. 

Alles  luden  sie  dem  Stein  auf  und  zwängten  es  in 
ihn,  und  auch  die  Wollust,  daß  sie  dies  vermochten.  Die 
unförmliche    Masse,    die    zermalmend    schwer    und    wider-^ 
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spcnstig  ihren  Werkzeugen  vor  ihnen  lag,  zwangen  sie,  in 
müheloser  Schönheit,  ihr  Sprecher  zu  sein,  zu  solchen,  die 
nach  ihnen  kamen.  Über  ihr  eigenes  Leben  hinaus  ihre 
Macht  zu  weiten,  schaffend  den  Marmor  zum  Verweser  ihrer 
Herrschaft  zu  bestellen,  daß  er  noch  in  kommenden  Tagen 
an  Seelen  zu  rühren  vermöchte,  wenn  die  ihre  längst  ent" 
flattert,  gab  so  viel  Glück  —  daß] es  schien,  als  wäre  dem 
Leben  aller  Stachel  gestumpft  und  selbst  der  Tod  um  seinen 
Sieg  betrogen." 

Es  ist  nicht  der  Reiz  und  der  kunstvoll  aufgerichtete 
Zauber  schwerwiegender,  bedeutungsreicher  Worte,  was  hier 
wirkt;  dies  ist  Magie  in  dunkel  strahlendem  Glänze.  Man 
höre,  was  die  Betrachtung  einer  alten  Bäuerin  einem  ruhig 
Sehenden  zeigt: 

„Tief  durchfurcht  war  ihr  Gesicht.  Wie  gepflügt  und 
immer  wieder  überpflügt  von  einem  langen  Leben.  Denn 
die  Taten  und  das  Leiden  und  die  Gedanken  vieler  tausend 
Tage  haften  rastlos  ihre  Spuren  in  dieses  Feld  gegraben. 
Was  ein  Tag  aufgewühlt,  glättete  der  nächste  und  der  dritte 
riß  es  wieder  auf;  und  nach  Jahren  fand  das  Leben  längst" 
vergessene  Geleise  und  scharrte  sie  unauslöschlich  tief.  Immer 
und  immer  wieder  hatte  das  Kümmern  um  das  tägliche 
Brot  ihre  Brauen  sorgenvoll  nach  oben  gezogen  und  Sorgen^ 
falten  furchten  sich  —  eindringlicher  als  alle  anderen  und 
alle  anderen  beherrschend  —  in  großen  Wellen  über  ihre 
Stirn.  Von  den  Nasenflügeln  zum  Mund  zogen  sich  tiefe 
Rinnen.  Leiden  hatten  sie  gerissen;  mehr  die  Schmerzen 
vielen  Gebarens  als  die  vergeßliche  Trauer  des  Begrabens. 
Aber  neben  ihnen  hatten  sich  rundliche  Runzeln  um  die 
Mundwinkel  gelagert.  Von  frommem  Sichfügen  erzählten 
die  und  von  vielem  Beten.  Von  Gebeten  in  erstickender 
Sonnenglut  auf  den  Feldern,  wenn  das  Mittagsläuten  die 
langgebeugten,  schweißüberrieselten  Rücken  schmerzend  sich 
aufrichten  ließ,  von  anderen,  des  Nachts  noch  rasch  vor 
sich  hingesprochen,    ehe   der   Schlaf  über   die   abgemühten 

13 


Glieder  fiel,  und  von  solchen,  die  im  Glanz  des  Hochamts 
in  zuversichtlichem  Gesang  von  ihren  Lippen  sich  erhoben. 
Und  in  dem  Gewirr  sich  überkreuzender  Linien  sah  er  noch 
andere,  überdeckt  von  schärfer  gezogenen  —  kaum  er^ 
kenntlich  feine,  zerknitterte  Fältchen  waren  auf  den  Wangen 
und  schlängelten  sich  von  den  Augen  zu  den  Schläfen.  Denn 
die  Alte,  die  da  schlief,  war  ein  Kind  gewesen,  das  in 
sonnigem  Garten  mit  seinen  eigenen  nackten  Füßchen 
spielend  saß  und  dessen  Augen  leer  und  glücklich  lächelten. 
Und  das  jauchzende  Lachen  gewonnener  Kinderspiele,  mit 
erhitzten  Wangen  und  flatterndem  Stirnhaar  und  das  dunkle 
Lachen,  halb  erstickt  wie  Taubengurren,  wenn  nachts  —  auf 
dem  Heimweg  vom  Tanz  über  weiche  Wiesen  hin  —  die 
Hand  des  Burschen  gierig  an  sie  rührte. 

So  schien  es,  als  hätte  das  Leben  —  ein  großer  Künstler  — 
mit  geduldigen  Fingern  rastlos  daran  gearbeitet,  ihr  Antlitz 
zu  formen.  Zusammengepreßt,  gedichtet,  auf  einen  Raum, 
den  zwei  flache  Hände  klagend  bedecken  konnten,  waren 
die  Taten  und  Leiden  und  Gedanken  vieler  tausend  Tage. 
Starr,  wie  eine  künstlich  getriebene  Maske  von  Erz,  lag  ihr 
Antlitz  da.  Seine  Arbeit  war  vollendet  und  leise,  mit  un^ 
merklichen  Schritten  trat  das  Leben  von  seinem  Werk 
zurück.  Langsam  starb  seit  Jahren  das  Empfinden,  dessen 
Ausdruck  jetzt  die  Züge  nur  noch  logen:  was  Leben  schien, 
war  nur  die  Wärme  erkaltenden  Metalls.^ 

Ist  dies  noch  ein  von  einer  überscharfen  Beobachtungs^ 
gäbe  Wiedergegebenes?  Ist  es  nicht  vielmehr  visionär  und 
stark  Erlebtes?  Hier  wird  jede  Unterscheidung  von  Natu-' 
ralismus  und  Stilisierung  zuschanden,  weil  hinter  dem  Gege^ 
benen  das  Typische  aufsteigt.  Wer  kann  dies  noch  in  öster^ 
reich,  dem  Deutschen  Reich   und  den  verbündeten  Staaten? 

Das  Buch  ist  kein  Kunstwerk  im  höchsten  Sinne,  aber 
eines,  das  fast  überreich  ist  an  Künstlerischem,  eines,  das 
uns  mehr  zu  sagen  hat  als  alles,  wonach  der  Bildungspöbel 

sensationslüstern  greift. 
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Hier  also  liegt  das  Beste  dieses  Dichters  nicht.  Es  liegt 
vielmehr  bisher  in  einem  Gedichte  und  einem  Trauerspiel. 
Das  Gedicht  „Schlaflied  für  Miriam"  ist  das  Schönste,  was 
Beer'Hofmann  uns  geschenkt.  Hier  wurde  er  zum  erstenmal 
ganz  frei  von  allen  artistischen  Zutaten.  Es  ist  der  letzte 
und  beseelteste  Ausdruck  einer  Welt  von  Gefühlen.  Man 
könnte  es  in  Stimmungen  vor  sich  hinsagen,  in  denen  andere 
beten  mögen.  Mit  derselben  Inbrunst,  die  nur  die  Andacht 
verleiht  und  die  letzte  Hingabe.  Es  ist  wie  ein  Gebet,  alles 
Irdische  hinwegspülend,  indem  es  zugleich  das  tiefste  Gefühl 
irdischer  Ewigkeit  verleiht. 

„Schlaf,  mein  Kind,  der  Abend  wind  weht; 
Weiß  man,  woher  er  kommt,  wohin  er  geht? 
Dunkel,  verborgen  die  Wege  hier  sind 
Dir  und  auch  mir  und  uns  allen,  mein  Kind. 
Blinde,  —  so  geh'n  wir  und  gehen  allein. 
Keiner  kann  keinem  Gefährte  hier  sein." 

Ist  es  nicht,  als  wären  die  Worte  erst  jetzt  aus  dunklem 
Schöße  auferstanden?  Oder  als  erwachten  sie  unter  einer 
leisen  magischen  Berührung  erst  jetzt  aus  ihrem  Dornröschen-' 
schlaf  und  als  hörten  wir  jetzt  zum  erstenmal  ihr  Herz 
schlagen?  In  „Der  Tod  Georgs"  wird  das  Fest  eines  antiken 
Volkes  im  Orient  geschildert,  seinen  Gottheiten  geweiht. 
Bedeutungsvoll  leiten  es  des  Abends  drei  Rufe  aus  ge^ 
krümmten  Hörnern,  zitternd  anschwellend  und  abklingend 
ein;  einer  dem  anderen  ähnlich,  einer  vom  anderen  ab^ 
weichend;  alle  drei  ein  geheimnisvolles  Ganze  bildend.  An 
die  drei  Hornrufe,  in  denen  der  Sinn  aller  menschlichen 
Sehnsucht  und  ihre  Verknüpfung  mit  dem  Unendlichen 
eingefangen  ist,  muß  man  denken,  hört  man  die  Strophen 
dieses  Gedichtes.  „Keiner  kann  keinem  Gefährte  hier  sein" ; 
„Keiner  kann  keinem  ein  Erbe  hier  sein". 

Eine  allgemeine  Trauer  schwingt  bezwingend  in  diesen 
Vergänglichkeitsakkorden;    hier   fühlt   man:   Keine   Brücke 
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führt  mehr  von  einem  Menschen  zum   anderen.    Und  am 

Schlüsse: 

„Ufer  nur  sind  wir  und  tief  in  uns  rinnt 
Blut  von  Gewes'nen,  zu  Kommenden  rollt's, 
Blut  unsrer  Väter  voll  Unruh  und  Stolz. 
In  uns  sind  alle.  "Wer  fühlt  sich  allein? 
Dein  Leben  ist  ihres;  ihr  Leben  ist  dein. 
Miriam,  mein  Leben,  mein  Kind,  schlaf  ein." 

Die  siegreichste  und  innigste  Überwindung  dieses  Ver^ 
lassenheitsgefühls,  des  Bewußtseins,  verloren  und  ohne  Hilfe 
preisgegeben  zu  sein.  Non  omnis  moriar.  Es  ist,  als  fühle 
man  sich  von  unsichtbaren  Mächten  gefaßt.  Und  man  wird 
still  und  getrost. 

Dieses  Gedicht,  herrlich  wie  nur  eines,  das  die  deutsche 
Sprache  kennt,  es  wecket  die  tiefste  Erschütterung  und  die 
stillste  Nachdenklichkeit.  Indem  es,  mächtig  und  gelind,  die 
ewige  Einsamkeit  und  Gebundenheit  der  Erdenwesen  an^ 
klingen  läßt  in  vollen,  starken  Akkorden. 


Vor  solcher  Pracht  verblaßt  ein  zweites  Gedicht  „Altern", 
das  fast  ebenso  schwer  ist  von  ernstesten  Gedanken  eines 
Lebensdenkers.  Es  löst  die  Furcht  vor  dem  Altern  in  ein 
ergebenes,  ja  freudiges  Erkennen  des  allen  gemeinen  Loses. 
Es  verwandelt  diese  Angst  in  die  Einsicht  einer  ewigen 
Satzung: 

„Blüte  —  Frucht  —  und  wieder  Samen, 

Was  ist  Anfang,  was  ist  Ende? 

Nicht  um  ewiges  Blühen  hebe 

Flehend  du  empor  die  Hände." 

Blühen,  Welken,  Tod  und  Leben  —  Kerker  sind  es, 
die  wir  uns  selbst  gemauert  haben.  Treten  wir  ins  Freie: 
Sterne  und  Bäume  und  Blumen  und  Menschen  —  keiner 
ist  und  jeder  wird. 

i6 


Neben  diesen  Gedichten  steht  als  Einzelleistung  das 
Kunstwerk  einer  Gedenkrede  auf  Wolfgang  Amade  Mozart, 
voll  innigster  Einführung  in  die  sanfte  Lebensmelodie  dieses 
heiteren  Genius,  Geschrieben  in  einer  dionysischen  Stimmung^ 
die  Tage  des  Frühlings  und  des  Glückes  geben,  in  Worten, 
die  durchleuchtet  sind  von  Sonne.  Nicht  immer  will  es  dem 
Dichter  gelingen,  die  Gaben  Mozarts  unbefangen  zu  umfassen. 
Zu  sehr  hat  man  uns  gelehrt,  „in  unseres  Wesens  geheimsten 
Schächten  zu  schürfen  und  wir  wissen  von  allzuviel  Leid". 
Von  Juppiters  weißer,  leidloser  Stirne  sich  abwendend,  sucht 
er  den  tiefen,  mitleidsvollen  Blick,  der  „unter  Prometheus 
geballten  Brauen"  wohnt.  Juppiter  und  Prometheus  —  Sym^ 
hole  dieses  Dichters.  Ein  schmerzliches  Aufzeigen  der  Inkon^ 
gruenz  und  Inkonsequenz  unseres  Daseins,  ein  qualvoll  un-- 
ruhiges  Fragen  nach  dem  Wozu  des  Lebens  —  und  das  tiefe, 
unverlierbare  Bewußtsein,  daß  dem  Leben  der  Menschen  ein 
verborgener  Sinn  innewohnt  wie  dem  Kreisen  der  Sterne 
und  dem  Blühen  der  Blumen.  Zwischen  diesen  Grenzen, 
welche  zugleich  Grenzen  unseres  seelischen  Erlebens  abstecken, 
lebt  dieser  Mensch  und  träumt  dieser  Dichter. 

Und  wie  Wolfgang  Amade  Mozart  gelingt  es  ihm  oft, 
„auf  kleiner  Menschen  tägliche  Hast  und  geschäftige  Mühen, 
vergängliche  Lust  und  endliches  Leid  mildlächelnd,  ihrer 
Buntheit  sich  freuend  zu  horchen  und  zugleich  dem  Lob*- 
gesang  zu  lauschen,  der  aus  der  lärmenden  Unruhe  des 
Treibens  feierlich  und  ewig  sich  hebt;  und  zu  wissen,  daß 
ein  Quell  beides  bewegt". 


Der  Stoff  des  „Grafen  von  Charolais"  ist  in  seinen 
Grundlinien  einem  alten  englischen  Stück  entnommen,  das 
Philipp  Massinger  und  Nathanael  Field  gemeinsam  verfaßten. 
Eine  Übersetzung  hat  Graf  Wolf  von  Baudissin  geliefert  im 
zweiten  Bande  seines  Sammelwerkes  „Ben  Jonson  und  seine 
Schule". 


Reik. 
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Das  Stück  wurde  von  den  königlichen  Schauspielern 
im  Theater  von  Blackfears  aufgeführt.  Es  zeigt  unleugbar 
dramatische  Qualitäten.  Es  zeigt  die  kraftvolle,  äußerliche 
Theatralik  der  Zeitgenossen  Shakespeares.  Es  hat  manches 
von  der  Knallerbsentechnik  Sudermannscher  Produkte  anti^ 
zipiert.  In  jenen  Szenen,  die  Field  gearbeitet  hat,  ist  eine 
Witzigkeit,  die  nicht  schlecht  in  die  Boulevarddramen 
Oskar  Wildes  passen  würde.  Daneben  ein  bißchen  Satire 
auf  die  galante,  die  höfische  Welt.  Eine  Amme  sagt  zu 
einem  Mädchen,  es  gäbe  wenig  Frauen,  die  nicht  vorher 
geheiratet  und  dann  einen  Liebhaber  genommen  oder  vorher 
einen  Liebhaber  gehabt  und  dann  geheiratet  hätten.  Manches 
erinnert  —  freilich  aus  großer  Ferne  —  an  einzelne  kupp^ 
lerische  Gestalten  der  heitersten  Laune  William  Shakespeares. 
Im  ganzen  aber:  eine  Haupte  und  Staatsaktion.  Verweilt 
mit  Behagen  bei  rührenden  Begräbnissen,  bei  Prügeleien 
und  Entlarvungen  geckenhafter  Hochstapler;  bei  Zweikämpfen 
treuer  Diener  ihres  Herrn.  Die  Geschlossenheit  der  Hand^ 
lung  wird  durch  eine  Idee  hergestellt,  die  klipp  und  klar 
ausgedrückt  so  aussieht:  es  ist  der  tiefe  Gedanke,  daß 

„. , . .  wenn  ein  Armer  sich 

Der  reichen  Braut  vermählt,  er  einen  Tag 

Ihr  Gatte  ist,  hernach  ihr  Knecht  für  immer." 

Das  Stück  heißt  „The  fatal  dowry".  Wäre  diese  unselige 
Mitgift  nicht,  so  wäre  keine  Tragödie  entstanden.  Das  Tra^ 
gische  hat  seinen  Sitz  im  Geldbeutel  der  Frau. 

Zart  drückt  Romont  aus,  wie  menschliche  Fehltritte 
zu  bewerten  sind: 

„Wenn  uns  ein  viehisches  Gelüst  verwandelt. 
Gebührt  uns  Strafe,  gleich  dem  Tier, 
Nicht  menschlich  beklagt  zu  werden." 

So  stellt  sich  etwa  die  ethische  Anschauung:  streng 
geschieden  die  Guten  und  die  Bösen;   die  Böcke  links,  die 
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Schafe  rechts.  Wie  wird  charakterisiert?  Nur  einseitig,  mit 
bürgerlich^moralischer  Färbung.  Statt  vielseitig,  mit  mensch^ 
lichcm  Begreifen.  Wie  ist  der  Verführer  gezeichnet?  So: 
beim  Ankleiden  ist  er  umgeben  vom  Barbier,  vom  Pomaden^ 
händler,  vom  Schneider  und  von  seinen  Schmeichlern.  Er 
renommiert  schrecklich,  fürchtet  sich  vor  dem  Zweikampfe 
und  bricht  nach  zwei  Minuten  die  heiligsten  Eide.  Ein 
Schuft  durch  und  durch,  von  hinten  bis  vorne,  vom 
Scheitel  bis  zur  Sohle. 

Es  wird  zu  untersuchen  sein,  was  Beer^Hofmann  aus 
diesem  theaterkräftigen  und  banalen  Drama  gemacht  hat. 
War  es  so  bedeutungsvoll,  daß  er  den  Stoff  nahm?  Indem 
einer  einen  überlieferten  Stoff  bearbeitet,  zeigt  er  (durch 
Auffassung  und  Bearbeitung),  ob  er  ihn  nötig  hatte.  Es 
wird  zu  erforschen  sein,  wie  der  moderne  Dichter  dieses 
Rohmaterial  (in  doppeltem  Sinne)  bearbeitet  hat.  In  großen 
und  kleinen  Veränderungen,  im  Ausgestalten  eines  an^ 
gedeuteten*  Motivs,  im  Einfügen  von  neuen,  in  der  Ver^ 
Schiebung  des  seelischen  Akzentes,  in  der  ganzen  Instrument 
tation  des  Werkes  bieten  sich  der  ps/chischen  Analyse 
wertvollste  Angriffspunkte. 


Das  Trauerspiel  Beer^Hofmanns  durchklingen  untere 
irdisch  zwei  Hauptmotive,  lösen  sich,  verschlingen  sich, 
gehen  ineinander  über  —  zwei  Motive,  von  denen  in  der 
Quelle  keine  Spur  zu  entdecken  ist. 

Als  bedeutungsvoller  Anfang:  während  eines  Waffen-- 
Stillstandes  fällt  ein  Schuß.  Der  Vater  des  jungen  Charolais 
ist  getroffen.  Da  man  die  Leiche  ins  Lazarett  trägt,  steht  ein 
Bote  da.  Mit  der  Friedensnachricht.  Im  „Jungen  Medardus" 
ist  etwas  Ähnliches,  vielleicht  bewußt  Ähnliches;  ein  kleines 
Mädchen,  das  ihren  Urgroßvater  auf  die  Bastei  begleitet,  wird 
von  einem  Granatsplitter  getroffen.  Eine  Minute  vor  dem 
Aufziehen  der  weißen  Fahne, 
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Der  junge  Graf  von  Charolais  wird  aus  Gram  und 
Elend  in  die  glänzendsten  Höhen  des  Glückes  gehoben  und 
dann  wieder  hinabgerissen  in  jähem  Wechsel.  Wie  ist  dies 
nur  geschehen?  Wer  weiß  es?  Keiner  weiß  es  zu  deuten. 
Erst  blutarm,  harten  Gläubigern  ausgeliefert,  elend  und  von 
allen  verlassen  —  dann  plötzlich  Herr  vieler  Güter,  Gemahl 
einer  schönen  Frau,  Vater  eines  lieben  Kindes  und  am  Ende 
wieder  arm,  einsamer  und  elender  als  je  zuvor.  „Herr  ist 
das  Schicksal  über  allen  Dingen,"  so  fühlt  er  am  Anfang. 
Am  Ende  ruft  er  schmerzvoll:  „Nichts  tat  ich^  mir  ward's 
angetan  —  auch  das  nicht,  es  geschah." 

Desiree,  die  lieblichste  Mädchengestalt,  vom  Zauber 
ihrer  reinen  achtzehn  Jahre  umstrahlt,  fällt  später  einem 
Verführer  zu.  Sie  liebte  ihren  Mann.  Wie  kam  es  nur?  Sie 
weiß  es  nicht.  Eine  Hand  griff  aus  dem  Dunkel  und  riß  sie 
hinab. 

Ihr  Vater,  der  stolze,  würdige  Präsident,  wurde  achtzig 
Jahre  alt,  um  den  Fall  und  Tod  des  geliebten  Kindes,  dessen 
Leben  er  herabgefleht  hatte,  zu  erleben. 

Der  Verführer  war  bei  Massinger  ein  Geck,  ein  Phrasen^ 
held,  ein  Feigling,  ein  Meineidiger.  Bei  Beer^Hofmann  ist 
er  ein  Schuldig^Unschuldiger  wie  alle.  Ein  Nebenbuhler  will 
ihn  erstechen:  er  schickt  ihm  einen  Dolch.  Er  wittert  jede 
leiseste  Abneigung  und  besiegt  sie  durch  hinreißende  Liebens^ 
Würdigkeit.  Er  will  erobern,  gleichgültig,  ob  Herren  vom 
Hofe  oder  Schenkmusikanten,  junge  Mädchen  oder  alte 
Weiber.  Er  will  das  Festmahl,  das  der  Tod  gibt  und  das 
wir  Leben  nennen,  genießen.  In  Angst  und  in  Bangen,  daß 
das  Wort,  das  er  jetzt  spricht,  das  letzte  sein  wird;  daß  er 
nie  wieder  die  Lippen,  die  er  eben  geküßt,  berühren  werde. 
„Wer  lebt,  der  wirbt;  wer  tot  ist,  der  entsagt."  Hinter  diesem 
Jubel  und  hinter  dieser  Lebensfreude  lauert  stumm  und 
unheimlich  die  Angst  vor  dem  Ende.  Hinter  jedem  Vorhang 
kann  der  Tod  stecken.  Die  Bettler,  die  er  beschenkt,  das 
Mädchen,  das  er  geküßt,  alle  die  Menschen,  die  er  gewonnen 
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und  die  er  sich  zu  Feinden  gemacht  hat,  sie  sollen  seiner 
denken,  wenn  er  hinübergegangen  ist.  Dies  ist  sein  Streben 
nach  Unsterblichkeit.  Auch  dieser  Schuldige  leidet  unter  der 
"Wucht  einer  ernstesten  und  unausbleiblichen  Gefahr. 

Auch  eine  Episodenfigur  erfährt  das  berechnet  Wechsel^ 
volle  des  Daseins:  der  "Wirt.  Es  blies  ein  Frühlingswind 
und  nahm  ihm  seine  Stimme  und  mit  ihr  alles.  Dem^ 
selben  Wirt,  der,  zum  Kuppler  herabgesunken,  bettelnd  vor 
dem  Präsidenten  steht,  sagt  dieser  streng:  „Man  hat  das 
Schicksal,  das  man  verdient."  Es  ist  derselbe  Wirt,  in 
dessen  Absteigquartier  des  Präsidenten  Tochter  fallen  und 
sterben  soll. 

In  den  Lebensläufen  der  Hauptpersonen  stark  unter-' 
strichen,  in  denen  einiger  Gestalten  nur  angedeutet,  ertönt 
hier  das  Schicksalsmotiv.  Im  ganzen  hinter  den  Gestalten 
als  eine  "Weltanschauung  ihres  Schöpfers  fühlbar. 

Im  Präsidenten  wühlt  die  Angst  um  sein  Kind,  das  er 
vor  dem  "Versinken  in  die  Geschlechtlichkeit  behüten  will. 
Er  möchte  es  ihm  gerne  sagen,  wie  er  war,  was  er  in  einem 
erfahrungs^  und  schmerzensreichen  Leben  erkannt.  Damit 
es  sich  nach  des  "Vaters  Tode  erinnere,  wie  er  über  diese 
und  jene  Dinge  gedacht  habe.  "Vollstopfen  möchte  er  das 
junge  Geschöpf  mit  selbstbezahlter  "Weisheit  und  ihm  so  alle 
Enttäuschungen  ersparen.  —  Der  Graf  fühlt  sich  nur  als  Ver^ 
Walter  des  Kindes.  Er  redet  vor  dem  Kinde,  gibt  ihm  von 
allem  Rechenschaft,  als  wenn  es  ihn  verstehen  könnte.  Das 
wird  im  „Schlaflied  für  Miriam"  so  ausgedrückt:  „Schlaf, 
mein  Kind,  und  horch  nicht  auf  mich.  Sinn  hat's  für  mich 
nur  und  Schall  ist's  für  dich."  Das  Gefühl  innigster  "Ver^ 
bundenheit  stöhnt  in  der  grauenhaften  Erzählung  des  roten 
Itzig  vom  Tode  des  "Vaters.  Und  am  Ende,  da  die  Relativität 
aller  menschlichen  Beziehungen  ans  Licht  tritt,  am  Ende 
bleibt  eine,  eine  einzige,  die  der  "Vergänglichkeit  Trotz  bietet. 
Die  sterbende  Desiree  spricht  es  im  Tone  tiefster  Beruhigung: 
„Vater  —  Kinder,   das   bleibt."    Es  ist  das  Gefühl,   das  so 
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wunderbar,  aus  den  Tiefen  aufsteigend,  des  „Schlaflied"  sang. 
Das  Drama  ist  dem  Vater  des  Dichters  gewidmet. 

Von  diesen  beiden  Motiven,  die  an  das  Wesentliche 
unseres  Lebens  rühren  und  über  alle  Zeiten  hinweg  alle 
Menschen  angehen,  ist  in  der  Quelle  nichts  zu  spüren;  kein 
Hauch,  kein  Ton. 

Wo  Beer^Hofmann  sich  an  das  alte  Stück  anschließt, 
da  ist  uns  manches  fern  und  fremd  und  wir  bedauern,  daß 
er  es  getan.  Eine  Leiche  darf  nicht  eingegraben  werden,  weil 
die  Schulden  des  Verstorbenen  nicht  getilgt  sind.  Das  ist 
die  Sittlichkeit  der  Zeit  Shylocks.  Es  hat  nichts  mit  unserem 
Geschick  zu  tun.  Der  Graf  ermordet  den  Verführer,  Desiree 
ersticht  sich.  War  all  dies  nicht  zu  umgehen?  Wir  leben  in 
einer  Zeit,  da  Ibsen  und  Strindberg  und  Hauptmann  —  als 
Abbildner  des  Lebens  —  Menschenschicksale  durch  ein 
geflüstertes  Wort  oder  durch  Verschweigen  eines  solchen 
sich  entscheiden  ließen.  Wenn  man  ein  Schöpfer  ist,  und 
Beer-'Hofmann  ist  es,  braucht  man  das  „Es  werde  Licht" 
nicht  zu  brüllen. 

Aufrichtig  werden  wir  etwa  zu  sagen  haben :  im  „Hamlet" 
ist  uns  diese  Handlung,  der  Königsmord,  die  Blutschande 
und  ^rache  pure  Nebensache.  (Nicht  so  die  Kämpfe  der 
kindlichen  Seele,  die  sich  darunter  verbergen  und  die  auch 
anders  dargestellt  werden  konnten.)  Aber  der  zweifelnde 
Hamlet,  das  Ringen  einer  Seele,  wie  sie  bangt  und  schwankt, 
wie  sie  sich  nach  der  befreienden  Tat  sehnt  und  sie  fürchtet 
zugleich  —  das  sind  Züge  von  uns.  Es  ist  das  Bild  eines 
Verwandten.  Das  Blut-*  und  Rachemärchen  berührt  uns  nicht. 
Lasset  es  vorübergleiten  mit  respektvoll "  gleichgültigem 
Schweigen.  (Der  Respekt  gilt  der  Gestaltungskraft  des  Dichters, 
die  Gleichgültigkeit  dem  Inhalt  des  Gestalteten.)  Hier  aber 
wird  an  unsere  Nerven  gerührt.  Tua  res  agitur,  tua  res  agitur. 

Man  wird  nachdenklich  bemerken,  daß  der  Fortschritt 
des  Dramas  mit  der  Abnahme  des  unnatürlichen  Todes  darin 
vereint   ist.   Man   vergleiche  etwa  Schiller  mit  Ibsen.   Diese 
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unsere  Zeit  verlangt  keine  erhabenen  Menschen,  sondern 
Menschen,  die  sich  erheben,  wenn  das  dunkle,  gewaltige 
Schicksal  sie  zermalmt.  Viel  stärker  als  Durchbohren  und 
Erdrosseln  wirken  die  Worte  des  Grafen,  der  allein  ins 
Dunkel  hinausschreitet. 

Man  lese,  was  Männer,  welche  der  Kunst  unserer  Zeit 
ihr  Urteil  sprechen,  über  dieses  Trauerspiel  zu  sagen  haben, 
und  wird  staunen,  wie  belanglos  und  nichtssagend  es  ist. 
Neben  banalen  Lobsprüchlein  wird  immer  wieder  auf  einen 
Zusammenhang  der  Beer-'Hofmannschen  Dichtung  mit  Hof' 
mannstal  als  aufklärend  hingewiesen;  der  Ästhetizismus 
hervorgehoben,  als  wäre  dieser  Zusammenhang  mehr  als 
ein  äußerst  lockerer  und  mehr  als  ein  Ausgangspunkt.  Was 
hat  die  Dichtung  dieses  Einzigartigen  noch  mit  der  abge^ 
blaßten,  blutarmen  und  reizvollen  Epigonenpoesie  Hofmanns- 
tals  zu  tun?  Wo  ist  hier  die  verschwebende  Musik  leise 
schwermütiger  Verse,  wo  ist  ein  Bild,  das  nur  Schönheits^ 
suchen  und  nicht  innerer  Notwendigkeit  entspränge?  Man 
wird  hier  vergebens  nach  einem  Sichtürmen  prachtvoller 
Vergleiche  als  Selbstzweck  suchen;  was  Beer^Hofmann  sagt, 
bleibt  dennoch  eingebrannt  mit  eisernem  Griffel  in  unseren 
Seelen. 

Man  höre  etwa  folgende  Stelle: 

„In  Nächten  — 
—  Ihr  kennt  sie  —  wo  uns  sinnlos  Furcht  beschleicht. 
Die  alte  Urangst  aller  Kreatur, 
In  uns  vom  Grunde  aufsteigt,  uns  begähnt. 
Schlaf  scheu  sich  birgt,  von  oben  Ungeheu'res, 
Mit  schwarzgespannten  Riesenflügeln,  Grau'n 
Auf  uns  herniederweht  —  floh  ich  zu  ihr! 
Rings  um  mich  quoll  es  tosend  aus  dem  Dunkel, 
Blies  Neid  und  zischte  Bosheit,  fauchte  Haß; 
Aus  offnen  Augen  starrte  Qual  und  Elend  — 
Und  aus  gebroch'nen  ekles  Siechtum,  Tod! 
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Und  alles  mir  verhängt!  —  Bei  ihr  nur  einzig, 

Bei  ihr  war  Zuflucht,  Sicherheit  bei  ihr! 

Ihr  Arm,  gelegt  um  meinen  Nacken,  barg  mich. 

Ihr  Atmen  —  Friede!  Ihre  Lippen  —  Glück! 

Ihr  Leib  —  Verheißung!  Eins  mit  ihr  zu  werden. 

Aus  mir  in  sie  zu  flüchten,  faßt  ich  sie. 

Umschlang  sie,  ließ  mein  Leben  in  sie  strömen  —  — 

Und  hielt  sie  —  meine  Antwort  an  den  Tod." 

Ist  das  Fleiß,  ist  das  Talent,  ist  dies  errechnet  im  Ton^ 
fall,  in  der  Rhythmik,  in  der  Wortwahl?  Sind  solche  Verse, 
in  beseligend  freiem  Strom  und  doch  selbstherrlichen  Ge^ 
setzen  unsichtbar  sich  beugend,  in  Deutschland  seit  den 
Tagen  Heinrich  von  Kleists  in  Dramen  gehört  worden?  Dies 
ist  nicht  mehr  geschrieben,  dies  ist  strömendes  Blut. 

In  der  Klischeewirtschaft,  in  der  Etikettentyrannei,  in 
welcher  unser  Kunstlebcn  erstarrt,  ist  der  Hinweis  auf 
Wien,  auf  den  Genius  loci  fast  noch  abscheulicher  als  das 
Suchen  nach  „Abhängigkeiten".  In  Beer^Hofmann  wird  man 
vergebens  alle  jene  Züge  suchen^  die  man  dem  Wiener 
Literatentum  nachsagt:  kein  leichter  Spott  herrscht,  keine 
tändelnde  Ironie  aus  leiser,  anmutiger  Hand,  keine  Einengung 
des  Blickfeldes  auf  das  erotische  Thema,  ein  bewußtes  Sich^ 
▼«rsagen  des  blitzenden  Spieles  mit  Worten;  nichts  von  all 
dem  Flüchtig^ReizvoUen,  dem  Entschwirrend'-Sentimentalen. 

Man  hat  dem  Dichter  einen  schweren  Vorwurf  ge^ 
macht;  es  fehle  dem  Werke  die  Einheitlichkeit  der  Hand^ 
lung.  Das  wäre  sicher  ein  künstlerisch  schwerwiegender 
Fehler.  Aber  der  Schein  eines  solchen  Bruches  löst  sich  bald 
bei  tieferer  Betrachtung  der  organischen  Anlage  des  Ganzen. 
Er  wäre  etwa  aus  dem  Weltgefühle  dieses  Dichters  zu  er^ 
klären.  Er  sieht  nur  eine  einheitliche  Handlung;  ein  Ge^ 
schehen  vielmehr  nach  dunklen,  aber  unerbittlichen  Ge^ 
setzen.  Was  sind  ihm  diese  wechselvollen  Schicksale  anderes 
als  Symbole  des  Menschengeschickes  schlechthin? 
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Einer  wird  aus  tiefster  Not  emporgerissen  und  wieder 
hinabgeschleudert  —  warum?  Sind  wir  mehr  als  Bretter  im 
treibenden  Strom?  Was  ist  noch  sicher?  Dieses  ist  das 
Wesentliche.  Der  Schein  des  Unorganischen  ist  aus  der  inneren 
Baustilgerechtigkeit  des  Dramas  auflösbar.  Und  so  zeigt  das 
Werk  die  innere  Form,  die  dem  ernsten  Auge  des  Dichters 
das  Leben  und  die  Schicksale  der  Menschen  aufweisen: 
eine  kunstvolle  Inkongruenz  und  was  wir  hinter  ihrem 
Schleier  ahnen:  ein  Gesetz,  weise  und  vom  Anbeginn 
wirksam. 

Wer  aber  wollte  über  dergleichen  rechten  bei  einer 
Schöpfung,  die  so  reich  an  Gestalten  und  Gedanken,  die 
uns  unverlierbar  und  unserem  Herzen  teuer  sind!  Bei  einem 
Werke,  das  wie  dieses  die  Frucht,  die  letzte,  reifste  Frucht 
eines  vornehmen  Menschentums  ist.  Die  verzweifelte  Angst 
des  Greises  um  sein  einziges  Kind,  Desirees  Erzählung  von 
ihrem  Spaziergang  —  wie  schön!  Das  zwischen  wildem 
Schmerz  und  wogender  Sehnsucht  herausgeschleuderte  Ge^ 
ständnis,  was  die  Frau  dem  jungen  Grafen  bedeutete  —  wie 
herrlich!  Und  dann  dieses  flüsternde,  schmerzlich'-ruhige  Zwie" 
gespräch  zwischen  den  beiden  Schuldig^Schuldlosen,  das  über 
Zorn  und  Erbitterung  hinauswächst  und  aufstöhnend  das 
Schicksal  anklagt. 

Höret  den  Rhythmus  der  dunklen  und  schweren  Moll-- 
akkorde  und  seht  dieses  Bild!  Am  Ende  ist  jeder  allein.  Nichts 
verbindet  den  Einen  mit  dem  Anderen;  keine  Brücke  geht 
von  Menschen  zu  Menschen. 

Und  ewige  Menschenschwermut  schwebt  über  den  Worten, 
die  Charolais  am  Ausgang  mit  ruhiger  Stimme  spricht: 

„Du,  Wirt,  mach'  auf  das  Tor  mir,  geh'  voraus! 
Du,  Blinder,  leucht'  mir  noch  den  Weg  hinab. 
Dann  lösch'  die  Lichter  —  dieses  Stück  ist  aus." 

Seht  dieses  Bild!  Ein  vom  Schicksal  Gehetzter;  voran 
geht  einer,  den  das  Schicksal  elend  gemacht,  und  ein  Blinder 
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leuchtet  ihm  ...  Er  schreitet  hinaus;  ins  Dunkel  hinein. 
Dunkel,  verborgen  die  Wege  hier  sind  .  .  . 

Hier  sieht  einer,  wissend  und  bewußt,  gütig  und  über 
alle  konventionelle  Moral  hinweg  auf  Menschenschicksale 
und  sucht  nach  ihrem  Sinn.  Die  Hüllen  von  den  Seelen 
sind  weggerissen  mit  hartem  Griff.  Die  Vergänglichkeit  irdi" 
scher  Beziehungen  und  die  tragikomische  Inkongruenz  des 
Dramas,  das  wir  leben,  blicken  durch.  Hier  spricht  eine  letzte 
Trauer  und  ein  ernstestes,  trostvolles  Begreifen. 

Dieses  Drama,  entstanden  aus  den  wild  anschwellenden 
und  leise  abebbenden  Schmerzen  stillster  Stunden  ist  um^ 
strahlt  vom  ruhigen  Schein  der  Ewigkeit. 

In  welcher  Welt  leben  wir,  da  so  wenige  fühlen,  daß 
hier  ein  Einziger  durch  diese  Zeit  geht,  ruhig  und  unbeirrt 
einem  unbekannten,  doch  geahnten  Ziel  entgegen;  wie  seine 
Gestalten  nicht  einen  Weg,  der  seiner  Wahl  überlassen 
ist,  sondern  einen,  den  er  gehen  muß?  In  welcher  Welt 
leben  wir,  die  nicht  erkannt  hat,  daß  dieses  Werk  ge^ 
schaffen  wurde  von  einer  Hand,  die  gesegnet  ist  unter  allen 
Händen,  die  heute  am  Werke  sind? 


Umstrahlt  ist  dieses  Trauerspiel  vom  Schein  der  Ewigkeit. 

Die  Rampenbeleuchtung  unseres  zeitgenössischen 
Theaters  kann  dieses  Licht  nicht  aushalten.  Eher  schon  das 
von  Petrolcumfunzen. 

Das  heutige  Deutschland  besteht  wesentlich  aus  zwei 
Typen:  dem  einen,  dessen  Ideal  „das  Geschäft''  ist,  und  dem 
anderen,  dessen  Geschäft  das  Ideal  ist.  Die  Dichtung  räumt 
der  Literatur  das  Feld  und  wird  lediglich  Gegenstand  von 
Jourgesprächen.  Nachdem  man  die  Weltanschauung  seiner 
Partnerin  aus  dem  Bericht  ihrer  Saisonfreuden  kennen  ge^ 
lernt  hat,  betrachtet  man  gemeinschaftlich  die  Literaturent^ 
Wicklung  unter  dem  Ewigkeitsstandpunkte  gestriger  Premieren^ 
berichte.  Beer^Hofmanns  Drama  konnte  in  Österreich  keinen 
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dauernden  Erfolg  haben.  Im  Wiener  Burgtheater  waren  am 
Anfange  des  Jahrhunderts  nur  die  Linzer  Torten  des  Büffets 
genießbar. 

Betrübend  zu  beobachten,  daß  die  Berufenen,  die 
Kritiker  sich  bei  dieser  Gelegenheit  unfreiwillige  Armuts^ 
Zeugnisse  ausstellten. 

Als  ein  Beispiel  solcher  Kritik,  künftigen  Liebhabern 
von  Kulturkuriosa  zur  Verfügung  gestellt,  möchte  ich  einen 
Premierenbericht  anführen,  den  Paul  Goldmann  über  den 
„Grafen  von  Charolais"  schrieb.  Als  Intermezzo  capriccioso, 
wie  die  Musiker  sagen. 

Der  Dichter  wisse  sehr  viel  Anmutiges,  manches  Glän^ 
zendc  und  einiges  Tiefe  zu  sagen.  (Es  ist  verständlich,  wenn 
Künstler  der  Geringschätzung  des  Bildungspöbels  standhalten. 
Aber  es  spricht  für  die  Notwendigkeit  des  künstlerischen 
Gestaltungstriebes,  wenn  sie  weiter  schaffen,  obwohl  sie 
hören,  daß  man  sie  lobt  und  was  man  an  ihnen  lobt.)  Beer-- 
Hofmann,  wird  gesagt,  hätte  die  zahlreichen  Mängel  seines 
Stückes  vermeiden  können,  wenn  er  nur  dem  englischen 
Original  gefolgt  wäre.  Massinger  sei  ein  Techniker  ersten 
Ranges  gewesen;  in  seinen  Stücken  werde  wenig  reflektiert, 
mehr  gehandelt.  Die  Spannung  hält  ununterbrochen  an  und 
jeder  Akt  bringt  neue  Ereignisse.  Bcer^Hofmann,  wird  in 
aller  Schlichtheit  gesagt,  Beer-'Hofmann  hat  Unrecht  getan, 
einem  Autor  eine  Lektion  zu  geben,  bei  dem  er  hätte 
in  die  Schule  gehen  sollen.  Im  Brusttone  tiefster  Über*- 
Zeugung. 

Das  englische  Stück  wirft  die  Frage  auf:  ist  für  eine 
Mitgift  die  Ehre  eines  Mannes  feil?  Dadurch  aber,  findet 
dieser  feinsinnige  Ästhetiker  wörtlich,  dadurch  „wächst  das 
Werk  vom  Theatralischen  zum  Menschlichen  empor".  Wie 
sollte  es  anders  sein?  Und  es  erhalte  sich  auf  dieser  wahr-* 
haft  moralischen  Höhe,  „indem  es  auf  die  Frage  mit  einem 
furchtbaren  Nein  antwortet".  Furchtbar  ist  dieses  Nein.  Ich 
glaube,  wir  waren  noch  nie  so  erschüttert  .  .  . 
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Das  verlogene  und  hohle  Pathos  dieser  Kritik,  in  deren 
geistigem  Horizont  die  Mitgiftfrage  zu  der  Menschheit  größten 
Angelegenheiten  gehört,  entwaffnet  jede  Abwehr  solcher 
Philistrosität. 

Um  zu  Einzelnen  überzugehen:  Beer^Hofmann  habe  aus 
der  leichtfertigen  Beaumelle  Massingers  eine  keusche  Desiree 
gemacht.  Neckisch  wird  hinzugefügt,  die  Frau  sei  dadurch 
besser  geworden,  das  Stück  schlechter.  Es  sei  eine  seltsame 
Verirrung  des  Autors,  uns  zuzumuten,  ein  weibliches  Wesen 
von  edler  Sittlichkeit  werde  dem  Verführer  Gehör  schenken. 
Als  hätte  nicht  schon  ein  gutes  Nachtmahl  deutsche  Idea^ 
listen  die  Fahne,  die  sie  so  lange  hochgehalten,  in  den 
Dreck  sinken  lassen  und  ein  schöner  Frühlingsabend  Sitt-' 
lichkeiten  zu  Fall  gebracht.  Er  aber,  Paul  Goldmann,  glaubt 
es  nicht.  Dies  Kind,  kein  Engel  ist  so  rein. 

Er  kann  den  Ehebruch  nicht  glauben,  welcher  eben^ 
sowohl  der  Vernunft  als  auch  dem  Gefühle  widerspricht. 
Auf  ihn  macht  ferner  die  Grausamkeit  des  Grafen,  der 
dem  armen  Weibe  nicht  verzeiht,  einen  geradezu  abstoßenden 
Eindruck. 

Von  den  Bildern  einer  erregten  Phantasie,  von  den 
tausendfältigen  Marterqualen  eines  Betrogenen  macht  sich 
dieses  ruhige  Gemüt  natürlich  keine  Vorstellung. 

Mit  der  Unversöhnlichkeit  des  roten  Itzig  kann  er 
eher  mitfühlen.  Warum?  Weil  sie  auf  überzeugende  Gründe 
gestützt  ist:  Erstens,  zweitens,  drittens.  Trotz  dieser  Be" 
gründung  findet  er:  es  ist  noch  die  Frage,  ob  es  nicht 
größer  ist,  zu  verzeihen.  Lessings  „Nathan"  —  wir  wissen 
bereits. 

Das  Drama,  ordnet  der  Mann  strenge  an,  hätte  schließen 
müssen  —  worin?  Ihr  Lieben:  in  einer  leuchtenden  Apo' 
theose  von  Güte  und  Versöhnung.  Jeder  klug  Erfahrene 
wird  zugeben  müssen:  So  ist  das  Leben.  Aber  genau  so. 
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Wir  wollen  Halt  machen.  Es  soll  versucht  werden, 
aufzuzeigen,  von  welcher  Art  die  "Weltanschauung  dieses 
Dichters  ist,  wie  sich  in  seinen  Werken  ein  neues  Leben 
ankündigt;  ein  neues  Ethos  und  ein  neues  Pathos. 

Es  gibt  eine  einzige  Art,  einen  Dichter  zu  erfassen. 
Nicht  der  Hinweis  auf  literarische  Vorgänger  und  die  Her^ 
anziehung  von  Richtungen.  Sondern:  die  seelische  Analyse, 
das  Vordringen  zu  seinen  Grundgefühlen.  Zu  den  Gefühlen, 
die  bewußt  oder  unbewußt  in  allen  seinen  Werken  schwingen, 
zu  den  Willensrichtungen,  welche  sie  durchziehen,  zu  dem 
Gefühls^  und  Gedankenkreis,  der  nur  ihm  durch  seine  ein^ 
malige  psychophysische  Konstitution  eigen  ist.  Naiveren 
Einwohnern  mag  Beer^Hofmann  als  dekadent  erscheinen. 
Er  zeigt  ja  die  Vergänglichkeit  der  Wertungen  und  treibt 
gelegentlich  ein  „frevles  Spiel  mit  heiligen  Gütern"  (nach^ 
dem  diese  Güter  so  lange  ein  frevles  Spiel  mit  uns  ge- 
trieben), und  er  spricht  ruhig  und  lebenskennerisch:  Und 
die  Treue,  sie  ist  doch  ein  leerer  Wahn  ... 

Gewiß;  er  zeigt  Züge  der  großstädtischen,  der  nervösen 
Psyche.  Aber  diese  ist,  ihr  Leute,  die  wertvollste,  die  zu- 
kunftsträchtige.  Es  ist  wichtiger,  feinste,  seelische  Nuancen, 
Zwischenstufen,  Tiefströmungen  zu  geben  als  Erdgeruch 
und  Kernhaftigkeit  und  Glaube  und  Heimat. 

In  Beer-'Hofmanns  Werk  kündigt  sich  eine  neue  Form 
an:  sie  ist  bisher,  wie  mir  scheint,  noch  nicht  zu  reiner 
Gestalt  geworden;  noch  hat  sie  sich  nicht  zu  Endgültigem 
geballt,  aber  ihr  Ziel  ist  sichtbar.  Sie  führt  nicht  zu  einer 
Wiedergabe  des  Lebens,  sondern  zu  seiner  adäquaten  Dar^- 
Stellung.  Sie  läßt  bereits  ahnen,  was  dieser  Dichter  zu  geben 
hat:  nicht  den  Spiegel,  sondern  das  Wesen;  eine  Form, 
die  nicht  nur  das  Geschehen  zeigt,  sondern  auch  den  da- 
hinter  spürbaren  und  verborgenen  Zusammenhang;  ihre 
Bindung  an  das  Ewige.  Und  dies  nicht  etwa  wie  bei  Ibsen 
durch  Symbole,  sondern  durch  dieses  Geschehen  selbst  und 
durch  die  Gestalten,   die   es    erfahren  und  bewirken.   Denn 
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Bcer^Hofmanns  Gestalten  erstrahlen  nicht  im  grellen  Schein 
der  Rhetorik;  sie  sind  irgendwie  von  innen  erheUt.  Aus 
einer  buntbewegten  Welt  wählt  der  Dichter  bestimmte 
Menschen,  in  einer  bestimmten  Umgebung  erwachsen  und 
ihre  Sprache  sprechend.  Diese  Bedingtheiten  aber  fallen  in 
entscheidenden  Augenblicken  ab  wie  Hüllen.  Zeit  und 
Raum  —  nur  ein  Traum  . .  .  Und  nackte  Menschen  stehen 
da,  einsam,  schutzlos  und  frierend  im  leeren  Raum,  leidend 
unter  den  Unzulänglichkeiten  des  Daseins,  unerkannten  und 
zwingenden  Kräften,  geheimnisvollem  Plane  folgend.  In 
Beer^Hofmanns  Drama  ist  es,  als  ob  über  alle  tatsächlichen 
Begebenheiten  hinweg  Schicksalsmächte,  vom  Urbeginn 
tätig,  ihren  ewigen  Kampf  führen  wie  in  den  Schlachten 
Homers  unsichtbar  die  unsterblichen  Götter. 

Das  Werk  Beer^-Hofmanns  weist  zwei  Zentralmotive 
auf.  Sie  erscheinen  in  den  ersten  Novellen  an  der  Peri^" 
pherie,  reichen  immer  weiter  nach  innen,  bis  sie  endlich 
in  den  geistigen  Mittelpunkt  gelangen.  Sie  treten  zuerst 
einzeln  auf,  verschlingen  sich,  lösen  sich  wie  Melodien 
und  klingen  schließlich  in  einem  einzigen  Akkord  zu> 
sammen. 

Paul  in  „Der  Tod  Georgs"  sieht  ein  Puppentheater,  an 
dem  Kinder  ihre  Macht  erproben  und  sieht  darin  ein  Symbol 
unseres  Lebens.  (Durch  Schnitzlers  „Marionetten"  zieht  sich 
eine  ähnliche  Anschauung.)  Es  wurde  gezeigt,  daß  der 
„Graf  von  Charolais"  zu  den  neuen  Schicksalsdramen  ge^ 
hört.  Was  bedeuten  alle  diese  Begebenheiten?  —  Ich  glaube 
nur  dieses:  so  macht  das  Schicksal  Narren  aus  uns  allen. 
Der  Determinismus  als  die  letzte  Zuflucht  dessen,  der  er«' 
schauernd  die  Willkürlichkeit  und  Grausamkeit  des  Ge^ 
schehens  erkannt  hat.  Letzter,  verzweifelter  Versuch:  es 
muß  einen  Gott  oder  einen  Dämon  geben,  denn  wie  käme 
sonst  so  viel  Schmerz  und  Elend  in  diese  Welt?  Der  gött^ 
liehe  Puppenspieler  hält  die  Fäden  unserer  Schicksale  in 
seiner  Hand   und   spielt   damit   nach  Laune.   Der  Optimist 
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sieht  vergnügt  zu  und  behauptet,  es  gehe  alles  wie  am 
Schnürchen  .  . . 

Dies  vielleicht  die  Plattform.  Von  hier  aber  führt  in 
der  Gestaltung  und  im  Bewußtsein  ein  weiter  Weg  von 
der  Willkürlichkcit  zum  Gesetzmäßigen.  Wir  haben  gehört, 
daß  der  sogenannte  „Zufall**  im  „Grafen  von  Charolais** 
manchen  Leuten  Bedenken  erregt  hat.  Aber,  möchte  man 
fragen,  ist  dies  noch  Zufall?  Wir  alle  empfinden  die  Ver- 
gangenheit als  notwendig,  aber  was  ist  Gegenwart?  Während 
wir  das  Wort  sprechen,  ist  sie  verrauscht.  Die  Zufälle 
häufen  sich,  sind  so  berechnet,  daß  die  Bezeichnung  ihren 
Sinn  verliert:  Was  Zufall  scheint,  ist  letzten  Endes  Be- 
Stimmung,  ist  Walten  unerkannter  und  verborgener  Gesetze, 
ist  von  unermeßlicher  Wirkung.  Zufall  —  so  nennen  wir 
die  Chiffrenschrift,  deren  Schlüssel  wir  nicht  in  Händen 
haben,  aber  es  lebt  in  uns  eine  Gewißheit,  daß  es  einen 
solchen  Schlüssel  gibt;  Zufall  —  so  nennen  wir  jeden  un- 
erkannten großen  Zusammenhang.  So  wandelt  sich  seine 
Herrschaft:  sie  wird  zur  Notwendigkeit.  Die  Tyrannei  des 
Willkürlichen  ist  eingebettet  in  ein  gewaltiges  Geschehen: 
eine  letzte  Gerechtigkeit  steht  dahinter,  deren  Wesen  aller- 
dings nichts  mehr  mit  dem  zu  tun  hat,  was  wir  so  nennen. 
In  diesem  Lichte  gesehen:  was  ist  noch  bedeutungsvoll, 
was  nebensächlich?  Niemand  kennt  die  Folgen  seines  Tuns 
und  seines  Leidens.  Abseits  von  der  alltäglichen  Folge  von 
Ursache  und  Wirkung  vollzieht  sich  ein  Geschehen,  das 
wortlos  und  mit  eherner  Stimme  zu  uns  spricht. 

Am  Anfang  scheint  es  uns,  als  wären  wir  im  Mittel- 
punkt der  Welt:  alles  geschieht  in  uns,  außer  uns  ist  nichts. 
Wir  erkennen  bald,  wie  töricht  diese  Selbstherrlichkeit  ist 
und  wir  fühlen  uns  dann  als  Nichts,  als  Stäubchen,  irrend 
im  Universum,  als  Welle  im  Strom.  Aber  nicht  dies  ist 
der  Weisheit  letzter  Schluß,  sondern:  eine  Welle,  aber  un- 
erläßlich und  notwendig  verknüpft  mit  der  ewigen  Wellen- 
bewegung, mit  dem  Auf  und  Nieder;  auf  immer  verbunden 
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der  Quelle,  aus  der  wir  kommen,  und  dem  großen  Meer, 
in  das  wir  gehen.  Vergängliche  Träger  eines  unsterblichen 
Keimes.  Auf  den  Monolog  und  die  verwirrenden  Dialoge 
mit  den  Menschen  folgt  die  große  Wechselrede  mit  Gott: 
nicht  mehr  wir  stehen  im  Mittelpunkt,  aber  dennoch  es  ge" 
schiebt  alles  auch  in  uns.  Aus  unserer  Kinder  Augen 
blicken  uns  versunkene  Ahnen  an  und  wir  leben  in  den 
Seligkeiten  und  im  Elend  ferner  Generationen  fort.  Nie^ 
mand  darf  sein  Leben  allein  leben. 

Der  Dichter  zeigt  vielleicht  nicht  so  sehr  den  Sinn  des 
Lebens  als  seine  trostvolle  Gesetzlichkeit.  Die  Gesetzlichkeit 
von  Werden  und  Vergehen,  von  Eros  und  Thanatos.  Keine 
menschliche  Beziehung  ist  von  Bestand.  Ewig  ist  nur  das 
Gesetz  der  Umwandlung.  Mann  und  Weib  —  ein  Sturm 
der  Sinne  zerreißt  auch  dieses  Verhältnis,  das  für  die  Ewig^ 
keit  geknüpft  schien.  Sieht  man  nicht  manchmal  den  neu^ 
gierig^üsternen  Blick,  den  die  Geliebte  einem  anderen  zU" 
wirft?  Hört  man  es  nicht  manchmal  wie  Zärtlichkeit  in  der 
Aussprache  eines  Namens  und  sieht  man  sie  nicht  im 
Traume  zärtlich  fächeln?  Wer  bürgt  uns  für  ihre  Treue? 
Sie  lehnt  sich  vielleicht  zärtlich  an  deine  Brust  und  träumt 
von  einem  Anderen.  Und  man  leidet  unter  der  Vorstellung, 
daß  sie  oder  das  Unbewußte  in  ihr  sich  mit  einem  Anderen 
beschäftigt,  man  leidet  unter  dieser  seelischen  Gütergemein^ 
Schaft  wie  ein  Hund.  Der  Philister  hat  vielleicht  das  Pech, 
daß  seine  Frau  ihm  einmal  untreu  wird;  der  Phantasie^ 
begabte  aber  das  Unglück,  daß  sie  es  ihm  tausendmal  wird  — 
selbst  wenn  sie  es  nie  geworden  ist. 

Im  tosenden  Wirbel  des  Erlebens  bleibt  ein  Verhältnis 
unanrührbar,  unantastbar  —  in  alle  Ewigkeit:  das  zwischen 
Eltern  und  Kindern. 

Das  Kind  zeigt  seinen  Eltern  ihre  Ersetzlichkeit.  Es 
ist  zugleich  Bestätigung  ihres  Fortlebens  und  Mahnung  an 
ihren  Tod.  Der  Trost  für  alles  Leid  dieser  Welt  ist  nicht, 
wie  Schopenhauer  meinte,   der  Untergang.   Das   Tröstliche 
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ist  der  Vorübergang.  Jeder  Anfang  ist  von  den  Schatten 
des  Endes  verdüstert,  aber  das  Ende  ist  manchmal  von  den 
freundlichen  Lichtern  eines  neuen  Anfanges  umspieh.  Eine 
Hoffnung  ist  die  letzte :  daß  der  erlöschende  Blick  des  Ster^ 
benden  auf  seine  Kinder  fällt,  daß  er  diesen  Blick  hinüber^ 
nimmt  in  die  große  Stille. 

Was  ist  das  Ziel,  das  Sterbliche  sich  setzen  könnten? 
Die  Einsicht  in  die  Gesetzlichkeit  unseres  Lebens,  des 
körperlichen  wie  des  seelischen.  Die  Einordnung,  Einfügung 
in  das  große,  organische  Ganze.  Diese  Einsicht  allein  könnte 
still  und  getrost  machen.  Die  Vergänglichkeit  sub  spccie 
aeternitatis  zu  betrachten,  die  Vernichtung  alles  Lebendigen 
nicht  mit  Grauen,  sondern  in  Ruhe  anzusehen. 

Unantastbar  ist  das  Band,  das  Väter  mit  Kindern  ver^ 
bindet.  Selbst  der  AUesvernichter  Tod  —  er  vermag  es  nicht 
zu  lösen.  Nie  ist  eine  Persönlichkeit  stärker  als  nach  dem 
Tode.  Wann  stand  sie  je  in  so  kräftigen,  plastischen  Linien 
vor  uns?  Wann  klang  ihre  Stimme  je  so  rein  und  klar  als 
aus  dem  Grabe?  Stärker  als  alle  Gebote,  als  alle  abstrakten 
Morallehren  wirkt  das  Andenken  teurer  Toter,  welche  diese 
Moral  gelebt  haben.  Und  so  werden  Eltern  zu  Erziehern  — 
jenseits  des  Grabes,  die  auf  Erden  niemals  hervorragende 
Pädagogen  gewesen. 

Daß  sie  nicht  umsonst  gelebt  haben,  zeigt  unsere  Exi'^ 
stenz.  Daß  sie  nicht  umsonst  gestorben  sind,  soll  unsere 
Existenz  zeigen. 

Wir  haben  gesehen,  wie  aus  der  Überwindung  persona 
lieber  Eitelkeit,  der  das  Ich  als  das  Wichtigste  erschien,  der 
Weg  zur  Erkenntnis  des  großen  Weltgesetzes  führte,  dessen 
Herrschaft  auch  das  Ich  unterstellt  war.  So  wie  dort  er^ 
wächst  auch  hier  aus  der  letzten,  menschlichen  Einsamkeit, 
die  nichts  mehr  mit  Enttäuschungen,  Entfremdungen  zu 
tun  hat,  das  Bewußtsein  stärksten  Verbundensein  und  nicht 
nur  mit  den  Eltern  allein.  Es  greift  von  hier  aus  über,  es 
wird    zu    einem   tiefen,    alles   durchtränkenden   Gefühl  der 
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Blut^  und  Schicksalsgemeinschaft  mit  allen,  die  vor  uns 
kamen,  mit  allen,  die  uns  folgen.  „In  uns  sind  alle;  wer 
fühlt  sich  allein?  Dein  Leben  ist  ihres;  ihr  Leben  ist  dein." 
Einer  Gemeinsamkeit,  welche  die  Zeitgrenze  nicht  fühlt  und 
zum  Identitätsgefühl  wächst  mit  versunkenen,  verschollenen 
Blutsgenossen,  deren  geheimnisvolles  Leid  lebendig  am  eu 
genen  Leibe  verspürt  wird,  und  mit  unseren  Kindern  und 
Kindeskindern,  in  denen  unser  Wesen,  gut  und  böse, 
kreisen  wird,  wenn  wir  längst  zu  Staub  zerfallen  sind. 

Hier  aber  wäre  die  Stelle,    wo  Beer-'Hofmanns   Stel^ 
lung  zum  Judentum  ihre  Würdigung  erfahren  müßte. 


Kein  Dichter  schafft,  was  er  will.  Er  arbeitet,  getrieben 
von  unsichtbaren  Gewalten,  was  er  muß,  was  ihn  beun^ 
ruhigt  und  zur  Sprache  will.  So  vereint  das  Künstlertum 
Fluch  und  Segen  in  sich;  es  ist  Auserwähltheit  nach  unbe^ 
kanntem  Gesetz. 

Das  Schaffen  Beer  ^  Hofmanns  hat  eine  tiefe  Wurzel 
im  Judentum.  Das  Los  dieses  Volkes,  das,  an  tausend 
Kreuze  geschlagen,  immer  wieder  aufersteht,  hat  endgültige 
Gestaltung  noch  nicht  gefunden.  Ein  Anfang  liegt  vor:  im 
roten  Itzig.  Shylock  ist  wohl  Jude,  aber  sein  Schicksal  ist 
kein  spezifisch  jüdisches.  Wohl  hat  Shakespeare  mit  weiser 
Absicht  die  Tragik  des  Shylock  an  das  Familienleben  ge^ 
knüpft;  an  die  empfindsamste,  verwundbarste  Stelle  der 
jüdischen  Psyche.  Aber  daß  eine  Tochter  entführt  wird, 
kann  jedem  Vater  (nicht  bloß  einem  jüdischen)  passieren. 
Hier  aber  wird  ein  jüdisches  Schicksal  —  wenn  auch  epi^ 
sodisch  —  gestaltet.  Im  roten  Itzig  wird  nicht  nur  der  Jude 
gezeigt,  wie  er  ist,  sondern  auch,  wie  er  geworden  ist. 

Beer^Hofmann  läßt  durch  das  verzerrte  Lächeln,  durch 
den  trockenen,  aus  den  Tiefen  aufsteigenden  Hohn  eines 
Menschenverächters  ahnen,  welche  Qualen  dieser  Abseitige 
gelitten  hat.  Er  erreicht  diese  Wirkung  nicht  so  sehr  durch 
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das,  was  er  den  roten  Itzig  in  der  Erregung  hervorsprudeln 
läßt,  sondern  weil  er  uns  fühlen  macht,  wie  die  verhaltene 
Wut  nach  Ausdruck  ringt;  wie  sie  alles  Schwere  und  "Wehe, 
das  in  ihm  lebt,  hinausschreien  möchte  in  einen  einzigen 
qualvollen  Schrei.  Hier  spricht,  nein,  hier  gurgelt  und 
stöhnt  und  höhnt  und  verstummt  endlich,  der  Unzuläng^ 
lichkeit  aller  Menschensprache  sich  bewußt  werdend,  der 
seit  Jahrtausenden  aufgespeicherte  Groll  eines  friedlosen 
Volkes.  Hier  steht  als  eine  düster^gewaltige  Mahnung  der 
an  ihm  verübten  unsühnbaren  Frevel  Ahasver  im  Kleide 
eines  Handeljuden. 

Doch  es  kommt  schließlich  nicht  so  sehr  darauf  an, 
daß  dieser  Dichter  jüdische  Probleme  behandelt.  Vielmehr 
darauf,  daß  das  Spezifische  jüdischer  Geistigkeit,  jüdischer 
Erlcbnisart  in  seiner  Gestaltung  als  Potenz  stark  fühlbar  wird. 

Wir  empfinden  die  durchgängigen  Züge,  welche  durch 
Beer^Hofmanns  Schaffen  gehen,  und  ihre  eigenartige  Ver^ 
Schmelzung^  ihre  Auflösung  und  Erhöhung  durch  ein  drittes, 
umfassenderes  Motiv  als  jüdisch,  wenn  wir  auch  ihre  per«' 
sönliche  Prägung  und  das,  was  sie  ins  allgemein  Menschliche 
emporhebt,  erkennen.  Erinnern  wir  uns  jener  entscheidenden 
Abendstunde  in  „Der  Tod  Georgs",  welche  Paul  aus  engem 
Bezirk  in  die  Weite  der  Welt  geführt,  aus  Zweifel  zur  Er^ 
kenntnis,  daß  alles  gerechte  Wege  ging.  Die  Erkenntnis 
dieser  Stunde  hatte  er  „Gerechtigkeit"  genannt;  aber  schon 
erhebt  sich  auch  hier  der  Zweifel.  Woran  sollte  er  es  er^ 
kennen,  daß  nicht  auch  dieser  Stunde  das  Schicksal  früherer 
bereitet  war,  daß  nicht  auch  das,  was  sie  ihm  gebracht,  an 
ihn  herangeweht  war  aus  Vielem,  das  ihn  umgab?  Ent^ 
Scheidung  bringt  hier  das  Bewußtsein,  daß  sein  Blut  selbst 
es  war,  das  zu  ihm  geredet  hatte;  und  darauf  zu  horchen 
hatte  das  Leben  ihn  gelehrt.  Gerechtigkeit  war  wie  eine 
Sonne  über  dem  Leben  derer  gestanden,  deren  Blut  in  ihm 
floß.  Wie  eine  Sonne,  „deren  Strahlen  sie  nicht  wärmten, 
deren  Licht  ihnen  nie  geleuchtet  und  vor  deren  blendendem 

3*  35 


Glanz  sie  dennoch  mit  zitternden  Händen,  ehrfürchtig  ihre 
leidenerfüllte  Stirne  beschatteten. 

Vorfahren,  die  irrend,  den  Staub  aller  Heerstraßen  in 
Haar  und  Bart,  zerfetzt,  bespieen  mit  aller  Schmach  wan^ 
derten;  Alle  gegen  sie,  von  den  Niedrigsten  noch  ver^ 
worfen  —  aber  nie  sich  selbst  verwerfend;  nicht  in  bettet 
haftem  Sinn,  ihren  Gott  ehrend  nach  dem  Maß  seiner 
Gaben;  in  Leiden  nicht  zum  barmherzigen  Gott  —  zu  Gott 
dem  Gerechten  rufend. 

Und  vor  ihnen  Viele,  deren  Sterben  ein  großes  Fest, 
Anderen  bereitet  war.  Rings  um  sie  Feierkleider,  das  Leuchten 
edler  Steine,  flatternde  Fahnen  und  Prunk  und  der  Hall 
von  Glocken  und  der  Gesang  vesperlicher  Hymnen  und 
auf  allem  ein  Widerschein  von  sinkender  Sonne  und  Flam- 
men,  die  königliche  Hände  entfacht sie  selbst  an 

Pfähle  geschnürt,  das  Feuer  erwartend,  schuldlos  Sünden 
sich  erdichtend  und  ihre  Qualen  „Strafe"  nennend,  nur  daß 
ihr  Gott  ein  Unbezweifelter,  Gerechter  bleibe. 

Und  hinter  ihnen  Allen  ein  Volk,  um  Gnaden  nicht 
bettelnd,  im  Kampf  den  Segen  seines  Gottes  sich  erringend; 
durch  Meere  wandernd,  von  Wüsten  nicht  aufgehalten,  und 
immer  vom  Fühlen  des  gerechten  Gottes  so  durchströmt 
wie  vom  Blut  in  ihren  Adern;  ihr  Siegen  —  Gottes  Sieg; 
ihr  Unterliegen  —  Gottes  Gericht,  sie  selbst  bestimmend, 
von  seiner  Macht  zu  zeugen,  ein  Volk  von  Erlösern,  zu 
Dornen  gesalbt  und  auserwählt  zu  Leiden.  Und  langsam 
ihren  Gott  von  Opfern  und  Räucherungen  lösend,  hoben 
sie  ihn  hoch  über  ihre  Häupter,  bis  er,  kein  Kampfesgott 
von  Hirten  mehr  —  ein  Wahrer  allen  Rechtes  —  über 
vergängliche  Sonnen  und  Welten,  unsichtbar.  Allem  leuch- 
tend, stand. 

Und  von  ihrem  Blute  war  auch  er," 

Vielleicht  kann  nur  ein  reines  Verständnis  des  Sonder- 
schicksales der  Juden  manche  Züge  der  Beer-Hofmannschen 
Dichtung  uns  völlig  erfassen  lassen. 
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Das  biblische  Judentum  kennt  keine  Willkür  im  Ge" 
schehen;  das  Volk  unterwirft  sich  dem  Ratschlüsse  des 
Herrn.  Noch  Spinoza,  der  sich  von  einem  persönlichen  Gott 
losgesagt  hat,  ist  durchaus  deterministisch. 

Dieses  tiefe  Abhängigkeitsgefühl  von  höheren  Mächten 
und  ein  menschliches  Auflehnen  dagegen  findet  sich  im 
Buche  Hiob.  Ein  Mann  aus  Uz,  schlecht  und  recht,  erleidet 
dort  im  Grunde  dasselbe  wie  der  junge  Graf  von  Charolais. 
Der  Wirt  verlor  sein  Lebensglück  durch  einen  Frühlings^ 
wind.  In  jenem  Buche,  das  uralte  Menschheitsfragen  um^ 
schließt,  wird  erzählt:  „Und  siehe,  es  kam  ein  großer  Wind 
von  der  Wüste  her  und  stieß  auf  die  Ecken  des  Hauses 
und  warf  es  auf  die  Knaben.''  Zu  Hiob  sprach  sein  Weib: 
„Hältst  du  noch  fest  an  deiner  Frömmigkeit?  So  segne 
Gott  und  stirb!"  Es  ist  derselbe  Ton  in  den  Worten,  die 
der  Graf  von  Charolais  am  Schlüsse  dem  Präsidenten  zu^ 
ruft.  Auch  Hiob  möchte  wie  er  mit  Gott  rechten,  wie  ein 
Menschenkind  mit  seinem  Freunde.  Es  ist  etwas  in  der 
Unmittelbarkeit,  Beschwingtheit  und  Fülle  der  Sprache 
Beer^Hofmanns,  in  diesem  von  Erlebnissen  schweren,  frei 
der  Seele  entspringenden  Pathos,  in  der  Unbedingtheit  und 
Anschaulichkeit  der  Sätze,  das  an  viele  und  innig  genossene 
Bibellektüre  erinnert. 

Die  beiden  Begriffe  der  Gerechtigkeit  und  Gesetz^ 
mäßigkeit  fallen  in  dem  größeren  des  Gottes  zusammen. 
„Höhnt  ihn,  wer  ihn  gerecht  und  gnädig  nennt?"  fragt  der 
Graf  von  Charolais  mit  tiefer  Bitterkeit.  Und  doch:  gerecht 
ist  alles,  ein  Gesetz  beherrscht  alles,  uns  verborgen  und 
doch  manchmal  von  uns  geahnt. 

Erinnern  wir  uns  der  Rolle,  welche  die  Worte  Zadik, 
Gerechter  und  Zedek,  Gerechtigkeit  in  den  visionären  Ema^ 
nationen  der  Propheten  und  in  der  nachexilischen  Lite^ 
ratur  spielen.  Immer  wieder  kehrt  dieser  Begriff  der  Ge^ 
rechtigkeit  in  tausend  Zusammenhängen  wieder :  im  Verhält' 
nis   zu   Gott   als   Hoffnung,    immer    wieder    in   schwersten 
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Prüfungen  des  Volkes  erneuert*;  als  Rechtfertigung  eigener 
Sünden  und  in  den  Beziehungen  zu  den  umwohnenden,  das 
Volk  bedrückenden  Heiden  ist  die  Gerechtigkeit  der  Frommen 
vor  Gott  immer  wieder  die  letzte,  starke  Stütze.  „Die  ihr 
Gerechtigkeit  kennt,  du  Volk,  das  meine  Thora  im  Herzen 
hat ..."  ruft  Jesaias.  Hiob  stöhnt:  „In  Rechtfertigung  klei^ 
dete  ich  mich  und  sie  bekleidete  mich  wie  ein  Mantel  und 
mein  Kopfbund  war  mein  Recht."  „Gerecht  ist  Jahve,  ge^ 
rechte  Unterscheidung  liebt   er",   verkündet   der  ii.  Psalm. 

Das  zweite  Motiv,  welches  das  Schlaflied  schuf,  ist 
keinem  Volke  bekannter  als  dem  jüdischen.  Es  ist  das  Zu>' 
sammengehörigkcitsgefühl  der  Generationen;  Verpflichtungen 
des  Blutes  mit  denen  des  Geistes  unlösbar  verknüpft;  ein 
soziales  Gefühl  par  excellence;  nicht  in  räumlicher  Breite, 
sondern  in  zeitlicher  Tiefe.  Man  hat  es  oft  flach  die  jüdische 
Pietät  genannt.  Aber  Tieferes  bleibt  hier  zu  bemerken:  wie 
es  Fragen  dieses  Gefühlkomplexes  sind,  welche  immer 
wieder  das  Problem  des  Judentums  zu  komplizieren  ge^ 
eignet  sind. 

Es  bleibt  hervorzuheben,  daß  diese  seelische  Konti" 
nuität,  dieses  Bewußtsein  unauflöslichen  Zusammenhanges 
das  Werk  Richard  Beer^Hofmanns  über  Jahrtausende  hinweg 
mit  dem  antiken  Judentum  verknüpft.  „Bei  den  Alten  war 
der  Begriff  des  Lebens  nicht  so  individuell  ausgestattet  wie 
für  uns.  So  nimmt  man  z.  B.  an,  daß  alle  Glieder  eines 
Stammes  nur  ein  Leben  haben,  das  in  dem  gemeinsamen 
Blute,  das  durch  alle  Adern  strömt,  seinen  physischen  Sitz 
hat."  (Robertson  Smith,  „Lectures  on  the  religion  of  Se^ 
mites".)  Die  Achtung  vor  der  Heiligkeit  des  Stammesblutes, 
die  Pflichten  der  Blutsgemeinschaft  sind  die  einzigen  für 
den  antiken  Semiten,  die  ihm  unantastbar  und  unvcr^ 
brüchlich  sind.  Im  Hebräischen  ist  der  Ausdruck,  mit  dem 
jemand  eine  Verwandtschaft  anerkennt:  „Du  bist  von  meinem 
Fleisch  und  Blut."  Diese  Auffassung  des  Stammes  als  einer 
Lebensidentität,  als  beseelter  körperlicher  Einheit  von  Blut, 
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Fleisch  und  Gebeinen,  sie  wirkt  in  unserem  Dichter  fort; 
ist  nur  tiefer  und  beziehungsreicher,  bedeutungsvoller  ge^ 
worden. 

In  einer  zweiten  Richtung  ist  das  versunkene,  ver^ 
schüttete  Judentum  der  Antike  in  den  Werken  Beer^Hof^ 
manns  lebendig  und  wirksam.  Religion,  wenn  wir  das  Ab^ 
hängigkeitsgefühl  von  höheren  Mächten  so  nennen  wollen, 
ist  für  die  Antike  keine  Angelegenheit  des  Einzelnen,  son^ 
dem  der  Gemeinschaft.  Nichts  galt  das  Individuum  Gott 
gegenüber,  alles  der  Stamm;  ihn  segnete  und  verfluchte  er, 
indem  er  den  Einzelnen  erhöhte  oder  zur  Erde  schmetterte. 
Was  wir  individualistisch  Religion  nennen,  die  persönliche 
Auseinandersetzung  mit  Gott,  hat  nichts  mit  diesem  Begriff 
der  Religion  zu  tun.  Gerade  die  Anlässe,  bei  denen  moderne 
Menschen  am  ehesten  den  Trost  der  Religion  suchen,  waren 
in  der  antiken  Welt  Zeiten,  in  denen  es  dem  Menschen 
verwehrt  war,  sich  dem  Sitze  der  Gegenwart  Gottes  zu  nähern. 
Uns,  die  wir  Religion  nach  ihrer  Bedeutung  für  das  Leben 
und  das  Glück  des  Individuums  werten,  erscheint  das  fast 
als  grausam.  Aber  niemand  hätte  es  in  der  Antike  als  un^ 
gerecht  empfunden.  Gott  sorgte  auch  für  den  Einzelnen, 
aber  nur  insofern  er  Träger  eines  unsterblichen  Keimplasmas 
war.  Privates  Unglück  war  nichts,  was  die  Beziehungen  des 
Einzelnen  zu  Gott  gestört  hätte.  Zu  tief  waren  die  antiken 
Juden  davon  durchdrungen,  daß  auch  persönliches  Glück 
und  Unglück  mit  Wohl  und  Wehe  der  Gemeinschaft  ver^ 
borgen  verknüpft  sind,  daß,  was  geschieht,  gerecht  war  und 
keine  Handlung  an  sich  bedeutungslos  ins  Leere  ging. 

Wir  würden  uns  von  hier  aus  getrauen,  in  einigen 
wesentlichen  Punkten  die  Stellung  Beer^-Hofmanns  zu  Pro-' 
blemen  des  Judentums  —  freilich  ohne  Gewähr  —  zu  kon^ 
struiercn:  das  Sonderschicksal  der  Juden  erscheint  ihm  nicht 
ein  Ungefähr,  von  blinden  Mächten  zufällig  so  gestaltet. 
Fluch  und  Segen,  die  vom  Urbeginn  auf  dieser  Gemeinschaft 
ruhen,    das   große  Fragezeichen  ihres  Leides  und  ihrer  Ab" 
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sonderung  —  auch  sie  fallen  unter  die  Wirkung  vorbei 
stimmter  Gesetze.  Im  letzten  Grunde  geschieht  kein  Unrecht; 
notwendig  erscheint  alles  Leid  wie  alle  Seligkeit  mit  allem 
Vorhergehenden,  mit  allem  Kommenden  verknüpft.  Dieses 
Volk  muß  weitergehen  nach  dem  geheimnisvollen  Gesetz, 
nach  dem  es  angetreten;  keine  Stunde  in  seinem  rätsel" 
haften,  scheinbar  verworrenen  Schicksal  ist  leer  und  be^ 
deutungslos;  auch  seine  Verstreuung  und  das  Leben  unter 
fremden  Völkern  muß  tiefen,  uns  noch  verborgenen  Sinn 
umschließen,  dessen  Ahnung  uns  manchmal  aus  dunklen 
Worten  der  Propheten  ergreifend  anwehen  mag.  Das  alles 
überschattende  Problem  der  Auscrwähltheit,  der  uralten 
Brith,  wird  wohl  in  den  Mittelpunkt  dieser  Fragestellung 
treten  —  es  wiederholt,  gehoben  und  unter  Gesichtspunkten 
der  Ewigkeit,  die  Beer^Hofmannsche  Frage  nach  dem  Wesen 
und  der  Verknüpfung  von  Zufall  und  Notwendigkeit. 

Wir  empfinden  die  Anschauungsweise  dieses  Dichters 
in  vielen  Beziehungen,  in  manchen  Imponderabilien  als 
jüdisch;  in  den  aufgezeigten,  wesentlichen  insbesondere.  Wenn 
jemand  unter  den  Gestaltenden  dieser  Gegenwart  auserwählt 
ist,  das  große  und  weltbedeutende  Geschehen  des  Judentums 
zu  entrollen  und  uns  seinen  geheimen  Sinn  ahnen  zu  lassen 
—  so  ist  er  es. 

Was  wäre  einer,  wenn  er  nicht  mehr  als  ein  Dichter 
wäre?  Nicht  mehr  als  einer,  der  bunten  Schmetterlingen 
nachläuft,  blitzenden  Lichtern  und  blinkenden  Worten? 
Sprechen  müßte  man  zu  ihm:  Reizt  es  dich,  dein  Herzblut 
zu  opfern  für  die  Bewunderung  von  Kindern  und  von 
LafFen?  Reizt  es  dich,  ein  Rattenfänger  von  Hameln  zu  sein? 
Von  Schafen?  Lohnt  es  sich,  nach  Unsterblichkeit  zu  streben, 
da  uns  allen  das  Leben  aus  den  Fingern  rollt  wie  loser, 
feiner  Sand? 

Er  aber  ringt  hart  nach  den  letzten  Dingen.  Beer^Hof" 
mann  hat    (in   einigen   seiner  Werke)    letzte   Menschheits^ 
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fragen  aus  den  tiefsten  Schächten  des  Inneren  in  die  Helle 
des  Bewußtseins  gehoben.  Er  führt  durch  manche  Gestaltung 
tiefer  hinab  in  die  verborgenen  Gänge  letzter  Zusammen^ 
hänge  als  viele  Berühmtere,  Gefeiertere.  Er  hört  den  Rhythmus 
des  Geschehens;  spürt  Hebung  und  Senkung,  was  uns  zur 
Höhe  treibt  und  uns  zur  Erde  niederreißt.  Er  gehört  (auf 
seiner  Höhe)  zu  den  Musikern  des  Universums. 

Er  ist  wie  jeder  wahre,  große  Künstler  eine  Synthese 
von  Hellas  und  Juda  im  Individuum.  Ein  Vorkämpfer  des 
dritten  Reiches,  ein  Bürger  derer,  welche  kommen  werden. 
Was  er  gibt,  ist  dieses:  Schönheit  in  der  Form,  Ethos  im 
Inhalt.  Was  er  will,  ist:  Weltanschauung  in  der  Anschauung. 
Denn  der  Philosoph  zeigt  die  Welt  als  Rätsel,  der  Dichter 
als  Bilderrätsel. 


Der  vorliegende  Vortrag  wurde  am  28.  April  1918  in  der  Wiener 
„Urania"  gehalten.  Am  Ende  des  Jahres  erschien,  langerwartet,  „Jaäkobs 
Traum",  das  Vorspiel  des  Zyklus  „Die  Historie  vom  König  David". 
Es  war  in  den  Tagen,  da  das  Judentum  den  uralten,  nie  verlöschenden 
Haß  wieder  zu  spüren  bekam  und  wieder  die  Frage  nach  dem  Sinne 
des  jüdischen  Schicksals  vor  uns  aufstieg,  durch  die  Zeitläufte  drin^ 
gender  geworden  als  je  zuvor. 


„Jaakobs  Traum"  ist  ein  Vorspiel,  das  nicht  nur  die 
Stellung  mit  dem  Goetheschen  „Prolog  im  Himmel"  ge^ 
meinsam  hat.  Auch  die  Erscheinungen  des  Herrn,  des  Wider-* 
sachers  und  der  Erzengel  sind  nicht  das  Verbindende.  Der 
letzte  Eindruck  ist  doch  der,  daß  eine  Schöpfung  entstanden 
ist,  die  in  Gefühls^  und  Gedankenwelt  nur  diesem  Goethe^ 
sehen  Werke  vergleichbar  ist. 

Manchmal  möchte  man  fast  meinen,  die  milde  und 
bezwingende  Stimme  des  Weimarer  Dichters  zu  hören:  Gott 
hat  alle  Kräfte  aufgerufen,  an  seinem  ewig  sich  erneuernden 
Werke  mitzuschaffen: 
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„Und  Feuer,  die  aus  finstern  Wolken  fahren, 
Flut,  die  verschlingt  —  und  stiller  Bäche  Lauf 
Und  Sturm  —  und  sanfter  Winde  Wehen  —  alle 
Rief  er  zu  Helfern  seiner  Werke  auf." 

Man  vergleiche  damit  etwa  den  Versklang: 

„Und  Stürme  brausen  um  die  Wette, 

Vom  Meer  aufs  Land,  vom  Land  aufs  Meer. 

Und  bilden  wütend  eine  Kette 

Der  tiefsten  Wirkung  rings  umher. 

Da  flammt  ein  blitzendes  Verheeren 

Dem  Pfade  vor  des  Donnerschlags, 

Doch  deine  Boten,  Herr,  verehren 

Das  sanfte  Wandeln  deines  Tags." 

Die  Notwendigkeit  Mephistos  im  Weltenplane  spricht 
der  Herr  aus: 

„Der  Menschen  Tätigkeit  kann  allzu  leicht  erschlaffen. 

Er  liebt  sich  bald  die  unbedingte  Ruh', 

D'rum  geb  ich  gern  ihm  den  Gesellen  zu. 

Der  reizt  und  wirkt  und  muß  als  Teufel  schaffen." 

Die   Stimme   des   göttlichen  Boten   bei  Beer^Hofmann 
zu  Samäel: 

„Und  stummer  Tiere  dumpfer,  starker  Wille  — 
Und  unser  Lobgesang  —  und  auch  dein  Neid  — 
Du  Dunkler  dort,  begreif  es,  schaffen  —  schaffen 
An  seiner  Welt  mit  ihm 

Michael: 
...  In  Ewigkeit.  — " 

Mephisto  bei  Goethe  zu  dem  Herrn: 

„Verzeih,  ich  kann  nicht  hohe  Worte  machen. 
Und  wenn  mich  auch  der  ganze  Kreis  verhöhnt; 
Mein  Pathos  brächte  dich  gewiß  zum  Lachen, 
Hättst  du  dir  nicht  das  Lachen  abgewöhnt. 
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Von  Sonn'  und  Welten  weiß  ich  nichts  zu  sagen. 
Ich  seh  nur,  wie  sich  die  Menschen  plagen  .  .  ." 

Samael  bei  Beer^Hofmann: 

„Ich  läst're  nicht.  Ich  kann  nur  nicht  lobsingen. 
Gleich  euch,  die  ihr  euch  sonnt  in  seinem  Strahl  — 
Doch  euren  Sang  mit  Cymbeln  und  Posaunen, 
Ihn  übertönt  furchtbar  der  Schrei  der  Qual  .  .  ." 

Mag  vergleichende  Beobachtung  manchmal  leise  epi" 
gonenhafte  Wendungen,  unbewußte  Beeinflussungen  nach^ 
weisen,  kein  ästhetisierender  Eklektiker  hat  hier  bedeutsamer 
Verse  Pracht  aneinandergereiht.  Nicht  unwürdig  wandelt  hier 
ein  Großer  im  Schatten  des  Hiobsdichters,  dem  auch  Goethe 
folgte.  Der  Vergleich  des  „Prologs  im  Himmel"  mit  diesem 
Vorspiel   fällt  nicht  zuungunsten  des  neueren  Dichters  aus. 

Ein  Eigener  spricht  hier  seine  eigene  Sprache.  Die 
Antike  kannte  elementare  Leidenschaften,  wir  haben  nur 
Elemente  von  Leidenschaften;  allzu  viel  Gegensätze,  Vor-' 
und  Rücksichten  halten  sich  in  uns  die  Wagschale.  Was 
wir  Leidenschaft  nennen,  ist  die  Überhitzung,  die  künstliche 
Steigerung  eines  Gefühls,  dessen  äußere  Stärke  nicht  die 
Triebkraft  innerer  Vorgänge  widerspiegelt,  sondern  eher 
ihren  Mangel.  Die  Antike  hatte  die  Wucht  und  die  Unge^ 
teiltheit  und  die  zwanghafte  Macht  der  Affekte,  sie  hatte 
ein  strömendes,  natürliches  Pathos  und  eine  von  Selbstqual 
freie,  grausame  Ironie.  Wir  haben  die  Rücksichten,  die  Vor-' 
sichten,  die  Bedenklichkeiten  und  Bedachtheiten,  sanftes,  höf^ 
liches  Ressentiment  und  salonfähigen  Weltschmerz.  Wen 
Gott  lieb  hat,  dem  gibt  er  Leidenschaften,  den  anderen  bloß 
Sentimentalität.  Beer-'Hofmann  hat  in  seiner  Sprache  die 
Unbedingtheit  und  Ungeteiltheit,  das  Hinreißende  biblischer 
Wortgewalt;  gleich  lange  gestauten  Wildbächen  bricht  aus 
ihm  hervor,  was  lange  in  ihm  sich  gesammelt.  Sudermanns 
Johannes  war  ein  Salontiroler  aus  Berlin  W.,  in  die  große 
und  feierliche  Gebirgswelt  der  Bibel  versetzt;  Beer^Hofmanns 
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Jaäkob  ist  ein  Kind  dieser  Berge  und  deshalb  klingt  sein 
Ruf  von  ihrem  Gipfel  frei  und  natürlich.  Wenn  Isaak,  un-* 
mächtig  seiner  Sinne,  zurückverwandelt  in  ein  greises  Kind, 
widerlich  von  Speis'  und  Trank  nur  mehr  beseligt  und  nur 
mehr  von  Notdurft  widerlich  gequält, 

„Wenn  der  —  wenn  das  mit  einemmale  auf, 

Vom  Lager  auf  sich  richtet,  königlich 

Gestrafft  die  Brust,  das  Haupt,  rück  in  den  Nacken 

Gedrängt,  zu  Göttern  stolz  hinauf,  die  heim 

Ihn  suchten,  nicht  mehr  blind  —  geblendet  nur 

Von  dem,  was  er  allein  erschaut  —  und  dann  .  .  . 

Shamartu,  du  hast's  nicht  gehört  —  ein  Segnen, 

Ein  uferloses  Segnen  aus  ihm  bricht. 

Die  Stimme  fremd  wird,  immer  wieder  anders. 

Als  schössen,  irgendwo  aus  Tiefen,  sonst 

Zurückgedämmte  Ströme  in  sie  ein. 

Und  segnet,  segnet  .  .  .  und  auf  wanken  Knien 

Liegt  leichenblaß  Jaäkob  vor  dem  Lager 

Und  fängt  in  seinen  hohlen  Diebeshänden 

Den  Segen  auf,  der  Edom  zugedacht. 

Und  trinkt  sich  Mut  und  Stolz,  aus  Edoms  Segen  . . . 

...  Da  lacht  Oholibamah  —  und  ein  Knecht!** 

Solche  Rede  wächst  organisch  empor,  steigt  an,  erhebt 
sich  wie  ein  Bau  von  Quadern;  kein  künstlerisch  nachemp-» 
fundenes  Spiel  mit  Worten,  wie  ein  Kind  mit  Bausteinen 
spielt.  Dieser  Haß  in  seiner  Wildheit  scheint  mehr  als  wie 
ein  vom  Dichter  gewollter,  sein  Ausbruch  ist  wie  ein  natura 
liches  und  notwendiges  Gewächs,  das  mächtig  aufsteigt  aus 
den  Urgründen  menschlicher  Natur.  Das  Umschlagen  der 
Schilderung  von  Jaäkobs  Betrug  in  tiefe,  schmerzensvoUe 
Bitterkeit  und  in  die  Verachtung  Oholibamahs  ist  so  un^ 
vermittelt  und  doch  so  stark,  daß  nur  alttestamentarische 
Ironie,  die  von  keiner  Reflexion  und  keinem  Psychologismus 
angekränkelt  ist,  damit  verglichen  werden  kann. 
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Gewiß,  es  gibt  auch  in  diesem  Drama  Stellen,  in  denen 
man  die  sorgsame  Wahl  des  Ausdrucks,  das  Feilen  eines 
Satzes,  die  Abrundungstendenz  merkt;  oft  zeugt  ein  Wort 
von  solcher  Bemühung  („.  .  .  ein  weißer  Widder,  der  Hörner 
goldnen  Wund  im  Strauch  verfangen").  Manchmal  ist  es 
dem  Leser  auch,  als  ob  das  musikalische  Element  des  Verses 
besondere  Berücksichtigung  gefunden  hätte.  Gerade  diese 
wenigen  Stellen,  die  minder  gelungen,  zeigen,  daß  man  nicht 
ungestraft  ein  Enkel  ist;  hier  werden  epigonenhafte  Wen^ 
düngen  noch  unter  dünnem  Schleier  sichtbar.  Ein  Beispiel 
dieser  Art: 

„Ich  weiß,   ich  weiß  —  ihr  rührt  mich  an  —  ich  muß 
Hinab  ins  Land,  aus  welchem  Heimkehr  nicht  — 
Ihr  weht  mich  an  —  hin  sink  ich  zu  den  Toten. 
Ein  Wurm  bin  ich!  Und  weise  doch  zurück  euch 
In  euer  dienend  Amt." 

Die  Stelle  wirkt  unfrei,  die  zweite  Zeile,  die  an  „Hamlet" 
anklingt,  sticht  von  ihrer  Umgebung  ab  wie  ein  Zitat.  Die 
ersten  zwei  Zeilen  sind  —  für  mein  Gefühl  —  entbehrlich. 
Sie  würden  weniger  den  Eindruck  der  Annäherung  an  das 
Konventionelle  machen,  stünden  sie  in  anderer,  minder^ 
wertiger  Umgebung.  Das  strengste  Maß  ist  eben  angemessen 
bei  einem  Dichter,  der  nach  Größtem  strebt;  kein  solcher 
Ton  kann  unbemerkt  vorüberziehen  in  einem  Werk  wie 
diesem,    dessen  Worte  nicht  nur  einfache  Resonanz  haben. 

Überwiegend  ist  beim  Nachklingenlassen  der  Verse 
dieses  Vorspieles  der  Eindruck  unbedingter  Notwendigkeit, 
notwendiger  Unbedingtheit:  Es  hat  hier  keine  Wahl  gegeben, 
sondern  ein  Müssen;  kein  Schwanken  wird  bemerkbar;  diese 
Rede  ist  Ja  und  Nein,  niemals  Vielleicht.  Nichts  Halbes  und 
nichts  Laues,  nichts  Schwächliches  und  Beiläufiges;  hier  rollt 
heißes  Blut,  Blut  stolzer  Geschlechter.  Das  tiefe,  schmerzens^ 
volle  Glück,  des  Hasses  Kraft,  die  Macht  der  Liebe  wie  in 
den   ersten  Niederschriften   biblischer  Sagen,    die  vielleicht 
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vor  Jahvisten  und  Elohistcn  liegen,  wie  in  den  Reden  des 
Jesaja  und  des  Arnos.  Ungeschminkt  und  ohne  Maske  treten 
hier  Gefühle  auf  den  Plan.  Das  schließt  bewußte  Wortkunst 
nicht  aus;  vielleicht  aber  wird  erst  nachträglich  eine  Wen^ 
düng,  eine  Satzstellung  als  die  richtige  erkannt,  die  sich 
aufgedrängt  hat.  Der  Einfall,  man  möchte  fast  sagen,  der 
Einbruch  eines  Ausdruckes  liegt  vor  jedem  Suchen,  vor 
jedem  Abwägen  der  Wirkung.  Dieser  Dichter  kann  nur 
horchen,  was  in  ihm  spricht;  er  kann  nach  Verlorenem 
suchen,  es  finden;  erfinden  kann  er  es  nicht.  Die  Genesis  be^ 
richtet,  daß  Rebekah  das  Leben  anwiderte  wegen  der  Töchter 
der  Chittiter  und  Choriter,  die  Edoms  Frauen  waren.  Die 
Rebekah  in  Beer-'Hofmanns  Drama  schleudert  Edom  die 
Verachtung  dieser  beiden  Frauen  entgegen; 

„.  .  .  Dein  Fleisch  —  es  dampft 
Am  Tag  von  Mord  und  Schweiß  der  wilden  Tiere 
Und  duftet  nachts  nach  Salböl  fremder  Frauen, 
Verschwägert  nun  mit  Chitti  und  mit  Chori, 
Was  brauchst  du  mich  und  meine  Liebe  noch?" 

In  diesem  Vorwurf  fließt  nicht  Abneigung  lau  und 
schwächlich;  es  ist  ein  Ausbruch  von  Urkräften  weiblichen 
Gefühlslebens,  urhafte  Instinkte  wehren  sich  gegen  des 
Sohnes  fremde  Frauen.  „Verschwägert  nun  mit  Chitti  und 
mit  Chori"  —  wie  klingt  euch  dieser  Vers?  Eine  Welt  von 
Verachtung,  von  Abscheu  liegt  in  dieser  Fügung.  Das  voran" 
gesetzte,  wegwerfende  „Verschwägert"  gibt  im  Verein  mit 
den  Abkürzungen  der  beiden  Völkernamen  der  Chittiter 
und  der  Choriter  einen  zwingenden  Eindruck.  Sicher  ist 
dieses  „Mit  Chitti  und  mit  Chori",  das  uns  vorbewußt  an 
Krethi  und  Plethi  erinnert,  von  starker  Anschaulichkeit 
und  besonderer  Eindringlichkeit;  Basmath  lehnt  sich,  in 
ihrem  Stolze  tief  getroffen,  gegen  die  gehaßte  Schwieger^ 
mutter  auf: 

„Ein  Fürst  der  Chitti  ist  mein  Vater!" 
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Rebekah,  kurz  auflachend: 

„.  .  .  Heil! 
Der  Ehre,  die  Abrahams  schlechtem  Hause 
Durch  dich  —  du  Fürstentochter  —  widerfuhr !** 

Das  ist  die  grimmige  Ironie  der  selbstbewußten,  innere 
lieh  ungebrochenen  Menschen  des  Alten  Testaments,  von 
der  —  so  selten  ach!  —  ein  schwacher  Abglanz  durch  die 
Rede  später  Enkel  blitzt.  Das  Wort,  es  trifft  mit  kurzem, 
hartem  Griff  mitten  ins  Herz.  Diese  Ironie,  so  verschieden 
von  der  zahmeren,  blutleeren  Art  entarteter  Nachfahren, 
sie  schlägt  mit  der  Schärfe  des  Schwertes. 

Des  Hasses  Kraft,  die  Macht  der  Liebe  .  .  .  Dieselbe 
Rebckah,  die  überströmend  von  Haß  und  Bitterkeit  über^ 
lebensgroß  vor  uns  stand,  ist  nicht  weniger  zwingend  in 
der  Liebe  zu  dem  jüngeren  Sohne;  wenn  sie  die  zwei  Frauen 
Edoms  niederhält  und  ihnen  befiehlt,  für  Jaäkob  mitzubeten, 
wenn  ihre  Stimme,  die  vorerst  noch  verzweifelt  fleht,  ge^ 
bietend  anschwellt,  den  Schutz  des  geliebten  Sohnes  fordernd. 

Die  letzten  Worte,  welche  diese  starke  Frau  im  Drama 
spricht,  sie  haben  in  ihrer  innigen  Mütterlichkeit  dieselbe 
frei  strömende,  mitreißende  Energie,  die  ihren  Haßäußerungen 
eigen  ist: 

„Der  Ahnen  längst  verlorenen  Paradiesesströmen 
Laß  heil  —  o  Herr!  —  mein  Kind,  Jaäkob,  nah'n. 
Vom  Rand  der  Wüste  send  ich  dich  —  mein  Knabe, 
Nach  meiner  Jugend  seligem  Talgrund  von  Charän!" 

Das  von  beseligter  Zärtlichkeit  bebende  Wort  „Mein 
Knabe**  für  diesen  Auserwählten  Gottes,  es  klingt  nicht 
weniger  weich  und  mütterlich,  weil  es  von  den  Lippen  einer 
selbstbewußten  und  selbstsicheren  Frau  kommt. 

Die  Stimme  dieses  Dichters,  sie  ist  voll  starker  Unter«' 
töne;  es  klingt,  ohne  daß  er  sich  vielleicht  dessen  bewußt 
wird,    etwas   in  ihr  mit,    das  über  die  Geltung  augenblick^ 
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lichcr  Gefühle  hinaus  will;  es  ist,  als  wollten  seine  Worte 
über  sich  selbst  hinaus  ins  Reich  des  Allgemeinen»  des 
Ewigen.  Eine  besondere  Gabe  ist  ihm  eigen:  sein  "Wort  macht 
in  seiner  Fülle  gerade  das  Gefühl  in  uns  auftauchen,  das 
er  seine  Gestalten  aussprechen  lassen  will,  läßt  Trauer  in 
uns  aufrauschen,  Verzweiflung  düster  emporsteigen  und  linde_ 
Lust  über  uns  strömen.  Wer  gab  ihm  diese  Macht? 

„.  .  .  Wer  gab 

Dir  Macht,  daß  du  ins  Innerste  mir  greifst? 

Aus  deinem  Munde  geht  ein  Wort  aus 

Und  macht  weinen  mich,  wenn  du  es  willst,  und  froh!" 

Wer  gab  ihm  diese  Macht?  Ich  glaube,  sie  stammt 
daher,  daß  er  es  nicht  nötig  hat,  sich  mit  heißem  Bemühen 
in  die  Personen  einzufühlen,  die  er  darstellt.  Andere  mögen 
Vorstellungen  haben,  dieses  oder  jenes  möge  so  vorgegangen 
sein;  Beer'-Hofmanns  Dichtung  zeigt  die  visionäre  Gewalt 
seiner  Gestalten;  nicht  er  beherrscht  sie,  sondern  sie  be^ 
herrschen  ihn:  er  wird  Rebekah  und  Edom,  Jaakob  und 
Samäel.  Ihrer  aller  Gefühle  haben  in  aller  Intensität  den 
Dichter  durchschauert,  er  selbst  hat  ihre  machtvollen  Affekte 
erlebt,  sie  haben  ihn  bezwungen  mit  magischer  Gewalt  — 
daher  die  Unmittelbarkeit  und  tiefinnere  Überzeugungskraft 
seiner  Sprache.  Demselben  Grunde  mag  er  es  verdanken, 
daß  seine  Gestalten  so  durchaus  persönlich,  plastisch  und 
scharf  voneinander  gesondert  sind.  Man  beachte,  wie  vcr^ 
schieden,  in  jedem  Wort  und  jeder  Gebärde  abgeschlossen, 
zum  Greifen  nah  die  beiden  Frauen  Edoms  vor  uns  stehen. 
Keine  genaue  Literaturkenntnis,  keine  noch  so  intime  Ver-' 
trautheit  mit  den  Details  des  zu  behandelnden  Stoffes  und 
der  äußeren  und  seelischen  Welt,  in  der  die  Vorgänge  sich 
abspielen,  kann  diese  Einfühlung,  wenn  man  den  Prozeß 
noch  so  nennen  kann,  ermöglichen.  Es  ist  gewiß  viele  und 
ernsthafte  Arbeit  der  Fertigstellung  von  „Jaäkobs  Traum" 
vorangegangen;    intensivstes  Studium   der  Bibel   und   ihrer 
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Exegese,  der  orientalischen  Archäologie,  der  Religionswisscn^ 
Schaft  und  Mythologie.  Doch  dieses  Studium  war  nur  not^ 
wendige  Voraussetzung,  nichts  mehr.  Kein  totes  Wissen,  so 
gewonnen,  konnte  für  den  Dichter  fruchtbar  werden.  Es 
versank  irgendwo  in  seiner  Seele  und  tauchte  mit  leben^ 
digem  Inhalt  erfüllt,  durch  unbewußte  psychische  Arbeit  vcr" 
ändert  und  erneuert  an  die  Oberfläche  zurück,  wenn  er  es 
brauchte.  Die  irgendwo  zitierte  Abkürzung  Chitti  und  Chori 
stand  ihm  zur  Verfügung,  als  er  die  Zornrede  Rebekahs 
formte;  der  uralte  Ritus  der  Blutsbrüderschaft  stellte  sich 
in  allen  Zügen  seinem  Gedächtnis  ein,  da  es  Edoms  Schwur 
und  seiner  Lösung  galt.  Jaäkob,  sich  in  Bitterkeit  der  Ver^ 
heißung  erinnernd,  die  an  die  Väter  ergangen  ist,  sieht  das 
Land  vor  seinen  Füßen  liegen: 

„. . .  dies  Land  .  . . 
Da  drunten  liegt's  —  heißt  Jizchak  sein  Gebieter? 

(Verächtlich) 
Der  Chitti,  der  Perizzi,  der  Kadmoni  — 
Das  streitet  drunten  sich  um  Quell  und  "Weide, 
Des  Meeres  Aufurt  hält  der  Kanaäni, 
Der  Keni  sitzt  in  Felsennestern  fest . . . 
Und  alles  währt  so  lang  nur,  als  drei  Großen  — 
Mizrajim,  Babel  und  des  Meerlands  Fürsten 
Den  Kinderzank  zu  dulden  noch  gefällt." 

Meint  man  nicht  gleich  Jaäkob  dies  Völkergewimmel 
auf  dem  engen  Raum  zwischen  dem  Meere  und  dem  Libanon 
vor  sich  zu  sehen?  Eine  geographisch  bestimmte  Aufzählung 
der  Völker,  in  solcher  Ungezwungenheit  und  Lebendigkeit, 
so  natürlich  dem  Augenblick  entsprungen,  in  solch  edler 
Form  —  wer  kann  das  noch?  Man  muß  den  Rhythmus  und 
die  Musik  solcher  Verse  zu  genießen  wissen,  hinter  ihr  die 
Untertöne  von  unsäglicher  Verachtung  hören.  Der  über^ 
mächtigen  Gewalt  der  Gesichte  muß  es  zuzuschreiben  sein, 
wenn  bei  Beer^Hofmann  so  oft  Gefühlsäußerungen  in  Worten 
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durch  Gebärden  und  durch  motorische  Aktionen  begleitet 
und  unterstützt  werden.  Überraschend  oft  setzt  sich  das 
Wort  in  Handlungen  fort:  nichts  kann  anschaulicher  den 
Haß  Edoms  gegen  den  Bruder  zum  Ausdruck  bringen  als 
jener  Zug,  daß  er  den  Hunden  ein  Gewand  Jaakobs  vorhält 
und  ihnen,  sie  beim  Namen  aufrufend,  die  Zerfleischung 
des  Gegners  verspricht ;  nichts  die  Innigkeit  der  Versöhnung 
zwischen  den  Brüdern  mehr  als  das  Ritual  der  Blutsbrüder*- 
Schaft:  „Erhob'ne  Arme  ihr  —  verschlung'ne  Arme!''  Ähnlich 
anschaulich  das  Aufdiekniezwingen  der  Frauen  Edoms  durch 
Rebekah;  die  Salbung  des  Steines,  auf  dem  Jaäkob  schlief. 
Gewiß,  es  ist  wahr,  daß  dergleichen  Umsetzung  von  Gedanken 
und  Gefühlen  in  ein  Symbol  uraltes,  orientalisches  Gut  ist, 
aber  dies  erklärt  keineswegs  die  Häufigkeit  und  sinnvolle 
Verwendung.  Manchmal  erhält  das  Zeremoniell  in  der 
Dichtung  tieferen  Sinn,  wie  durch  das  Vorhalten  des  Ge^ 
wandes  Jaakobs,  das  Edom  ausführt  —  eine  Talionsmaßregel, 
da  Jaäkob  nach  dem  biblischen  Bericht  Edoms  Kleid  bei 
der  Erschleichung  des  väterlichen  Segens  angelegt  hatte; 
der  Blutbund  zwischen  den  Brüdern  dient  auch  dazu,  Edom 
von  dem  Gelübde,  das  an  Jaakobs  Blut  gebunden  war,  zu 
lösen.  Auffällig  ist,  daß  in  einer  bedeutungsvollen  Szene 
ein  solches  Zeremoniell  vorkommt,  das  frei  erfunden  ist 
und  dennoch  den  Eindruck  uralten  Rituals  macht,  das  nicht 
wesentlich  anders  ausgesehen  haben  konnte.  Es  würde  uns 
nicht  wundern,  wenn  neue  Funde  der  orientalischen  Archäo^ 
logie  die  Intuition  des  Dichters  nachträglich  bestätigen  sollten. 
Jaäkob  spricht  zu  seinem  Knechte  Iduibäal: 

„So  werf  ich  über  dich  — 
Du  Knecht  der  Freiheit  neues  Kleid! 

So  trenne 
Ich  von  dir  ab,  was  Knechtschaft  ist  — 

So  werf  ich's 
Weit  hinter  dich  —  und  gürte  um  dich  —  so 

Mit  neuem  Mut." 
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Während  er  dies  spricht,  führt  er  wirklich  aus,  was 
seine  Rede  anzeigt:  er  wirft  ein  Gewand  über  den  Mann, 
durchschneidet  sein  früheres  Kleid  an  den  Schultern,  wirft 
es  nach  rückwärts  und  legt  Iduibäal  einen  neuen  Gürtel  an. 
Keine  gequälte  Imitation,  kein  mühseliges  Archaisieren  im 
Ausdruck  ist  notwendig,  wenn  man  den  Geist  des  alten 
Orients  so  tief  erfaßt  hat. 

Diese  Szene  enthält  eine  Resonanz  tieferer  Art  durch 
das  Verhältnis  von  Herr  und  Knecht:  Jaakob,  ein  freier 
Herrensohn,  weiß,  wie  dem  Sklaven  zumute  ist;  weiß  es 
durch  dieselbe  geheimnisvolle  Gabe,  die  ihn  alles  Leid  ge" 
quälter  Natur  verstehen  und  mitleiden  läßt.  Vielleicht  ist 
dieses  soziale  Mitgefühl,  das  hier  im  Ahnherrn  eines  Volkes 
zur  Tat  drängt,  repräsentativ  für  eine  Aufgabe  Jisroels:  für 
die  soziale  Befreiung  der  Menschheit.  Die  Gesetzgebung  des 
Bundesbuches  lehrt  es  dieses  Volk,  nie  zu  vergessen,  was  es 
bedeutet,  rechtlos,  ein  Fremder  oder  ein  Sklave  zu  sein; 
sie  behandelt  Sklaven  menschlich  —  ein  in  der  Antike  un-» 
erhörter  Vorgang  —  denn  „Fremdlinge  seid  ihr  gewesen  im 
Lande  Ägypten'^  Nur  ein  Volk,  das  so  tief  das  Leid  des 
Geknechtetseins  empfunden  und  dabei  doch  innerlich  frei 
blieb,  fremdem  "Willen  nachgebend,  doch  nie  sich  selber 
aufgebend,  —  nur  ein  solches  Volk  ist  auserwählt,  das  Reich 
der  Freiheit  aufzubauen. 

Alles  Leid  dieser  Welt  drängt  an  Jaakob  heran,  greift 
ihm  ans  Herz  und  erschüttert  ihn,  wie  wenn  er  selbst  es  erlitte. 
Wo  andere  ungerührt,  Erfüllung  ungestümer  Wünsche  rasch 
findend,  ihren  Weg  gehen,  da  muß  Jaakob  innehalten  und 
den  fragenden  Stimmen  lauschen,  die  alle  stummen  Wesen 
Antwort  heischend  an  ihn  richten.  Nur  sein  Ohr  hört  vor" 
wurfsvolle  Klage  des  Steines,  hört  im  Rauschen  der  Quelle 
tiefe  Traurigkeit  —  weil  er  Jaakob,  weil  er  ein  Auserwähltcr 
ist.  —  In  jener  Szene  mit  Iduibaäl  spricht  Jaakob  zum  ersten" 
mal  aus,  daß  Auserwähltsein  soviel  heißt,  wie  aller  Welt 
Leid  tragen. 
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,,Zu  nah  umweht  uns  dieser  Gott  —  was  will  Er? 
Was  will  Er  —  daß  er  also  uns  umdrängt?" 

Zum  erstenmal  taucht  hier  in  Schmerz,  Unmut  und 
Anklage  jene  uralte,  nie  gelöste  Frage  auf,  welche  das  Schicksal 
Jisroels  beherrscht: 

„Was  wählt  Er  uns  —  und  fragt  nicht,  ob  wir  wollen.** 

Darf  so  der  Auserwählte  sich  über  seine  Brüder  erheben, 
darf  er  sie  geringer  schätzen?  Nein! 

„Gott  braucht  mich  so  —  und  anders  dich!  Nur  weil 
Du  Edom  bist  —  darf  ich,  Jaäkob  sein." 

Er  trägt  mit  diesem  Segen  auch  des  Segens  Last.  Hier 
leise  angeschlagen,  erweitert  und  vertieft  sich  dieses  Motiv 
in  Jaäkobs  Traum  zu  majestätischer  Polyphonie.  Alle 
Stimmen  von  früher  vereinigen  sich,  gesteigert  und  gestuft, 
zu  einem  Akkord  voll  Kraft  und  Zartheit.  Iduibaal  hat 
Jaäkob  gewarnt,  den  Wein  zu  verschütten: 

„Nur  wo  ein  Gott  wohnt,  darf  die  dunkle  Erde 
Blut  trinken  oder  Wein.  Sonst  ist  es  ihr 
Versagt.  Und  gießest  du  an  anderer  Stätte 
Wein  aus  —  so  wird  die  Erde  von  ihm  trunken, 
Es  nimmt  ihr  ihren  ruhevollen  Schlaf, 
Sie  träumt  und  sendet  ihre  Träume  in 
Die  Nacht." 

Jaäkobs  und  Edoms  Blut  ist  vermischt  zur  Erde  ge^ 
flössen.  Und  siehe,  die  Erde  beginnt  zu  träumen.  Während 
Jaäkobs  Halbschlummer  beginnt  der  Quell  zu  rauschen, 
schon  fällt  zornig  drohend  und  ungestüm  der  Stein  ein, 
fordert  aufstöhnend  Antwort.  (Die  kurzen,  raschen  und 
abgehackten  Verse  des  Quells  ahmen  das  geheimnisvolle, 
fragende  Rauschen  der  Quelle  nach;  das  motivische,  wieder^ 
holte  „Weil  du  —  weil  du  Jaäkob  bist"  die  Wiederkehr 
eines  bestimmten  Tonfalls  dieses  Rauschens.)    Das  zärtliche 
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Werben  der  Quelle,  das  dumpfe  Drängen  des  Steins,  sie 
kehren  im  Traum  wieder:  die  Engel,  die  Jaakob  sanft  um^ 
drängen,  und  Samaels  angstvoll^trotzige  Warnung.  Des 
Steines  und  Samaels  Fall,  sie  sind  dem  Erwählten  ebenso 
nah  wie  das  linde  Flüstern  der  Quelle  und  der  Engel  sanfte 
Weise.  Ein  Glaube,  dem  trotziges  Ringen  mit  Gott,  dem 
schmerzvolle  Frage  und  Anklage,  Zweifel  und  Verzweiflung 
fremd  blieb,  verdient  den  Namen  der  Frömmigkeit  nicht: 
die  war's  nicht,  der's  geschah:  „Du  Leid-Erfüllter'*,  ruft  Jaakob 
Samäel  zu: 

„Du  Leid'-ErfüUter  —  läßt  denn  du  von  Ihm? 

Und  —  näher  Seinem  Throne  steht  dein  Hassen  — 

Als  alle  Liebe  Seiner  Cherubim.'* 

Die  Engel,  Samäel,  Jaakob,  —  so  verschieden  ihre 
Stellung  zu  dem  Herrn  auch  ist,  gemeinsam  ist  ihr  doch 
eines:  sie  kreisen  um  ihn;  niemals  kommen  sie  von  dem 
Herrn  los. 

Nicht  zu  missen  ist  in  diesem  Dreiklang  der  wilde, 
schmerzensschrille  Schrei  Samaels.  Ihm  eignet,  was  dem 
Mephisto  des  „Prolog  im  Himmel"  fehlt:  Größe.  Hier  ist 
ein  würdiger  Gegenspieler  Gottes.  Der  Fall  Mephistos  bei 
Goethe  liegt  wesentlich  einfacher:  alles  Unrecht  ist  auf 
Seiten  des  Teufels,  der  letzten  Endes  der  Betrogene  ist; 
alles  Recht  auf  der  Gottes  und  der  Engel.  Mephisto  gehört 
zum  Gesinde  des  Herrn,  er  findet  es  hübsch  von  diesem, 
so  menschlich  mit  dem  Teufel  selbst  zu  sprechen.  Mephisto 
ist  der  Versucher,  der  Verführer  zur  Sinnlichkeit  und  Zecherei, 
ein  Spötter  und  Frauenliebhaber.  Samäel  ist  ein  Rebell;  ein 
gestürzter  Engel;  noch  ist  in  ihm  aller  flammende  Geist 
der  himmlischen  Heerscharen,  drohender,  revolutionärer, 
prometheischer  reckt  sich  diese  Jünglingsgestalt  gegen  den 
Herrn.  Kein  Höfling  mit  bitteren  Spaßen,  wenn  Gott  Gerde 
hält,  kein  Schalk;  sondern  der  Gegenschöpfer;  auch  er  voll 
Göttlichkeit. 
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Sein  Pathos  bringt  uns  wahrhaftig  nicht  zum  Lachen: 
wenn  die  Engel  des  Herrn  ihm  Hosiannah  singen  und  seine 
Schöpfung  lobpreisen,  hört  Samael  das  dumpfe  Aufschluchzen 
der  Qual,  das 

„. .  .  aufsteigt,  ewig  aufsteigt,  niemals  endend. 
Aus  seiner  Welt!  Ich  neide  sie  ihm  nicht! 
Sein  sei  der  blutige  Knäuel,  den  da  drunten 
Brunst,  Haß  und  Gier  stöhnend  zusammenflicht." 

Das  Problem  der  Herkunft  und  des  Sinnes  des  Leides 
in  der  Welt  taucht  empor:  die  Engel  wollen  es  in  ihrer 
Seligkeit  nicht  sehen;  sie  halten  daran  fest,  daß  das  Leid 
in  Gottes  Weltplane  liegt,  daß  es  zum  Mitschaffen  seiner 
Welt  notwendig  ist.  Samael  meint,  die  Ohnmacht  des 
Herrn  oder  sein  böser  Wille  habe  es  in  die  Welt  ge^ 
bracht: 

„Mir  graut  vor  Ihm!  Ich  fass'  Ihn  nicht!  Hat  Er's 
Gekonnt  nicht  anders?  Anders  nicht  gewollt? 
Greift  ihn  Entsetzen  nicht  vor  Seinem  Werke? 
Schuf  Er  zur  Lust  Sich  diesen  Ball?  Nun  rollt 
Er  taumelnd  hin  —  entglitten  Seinen  Händen  — 
Hin  durch  die  Zeit  —  ich  frag':  Zu  welchem  Ende? 
Gefällige  Diener  preist  den  Spielball,  den 
Er  schuf  —  schlecht  schuf  —  es  reichte  nicht  die  Kraft." 

Jaäkob  steht  zwischen  diesen  Gruppen,  sieht  Recht 
und  Unrecht  bei  beiden.  Freiwillig  nimmt  er  das  Los  auf 
sich,  Gott  zu  entschulden.  Er  neidet  den  Engeln  nicht 
ihre  Seligkeit  —  könnt'  er  denn  selig  sein,  wenn  alles 
leidet  —  ein  tieferes,  schmerzensvolleres  Glück,  aus  Dornen 
erwachsend,  ist  sein: 

„Seht!  Darum  nur  —  so  dacht'  ich  —  hat  dem  Knaben 
Was  Leid  auf  Erden  trägt  —  Er  zugesandt: 
Er  selbst  hat  Sich  in  Seine  Himmel  droben 
Herrlich  und  furchtbar,  ferne  festgebannt . .  . 
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So  wählt  mein  Blut  er  aus  zum  stolzen  Reise  — 
In  alle  Zeiten  sprießend,  nie  verdorrt  — 
Daß  meinem  Mund  —  von  neuem  immer  wieder  — 
EntStürze  Seines  ewigen  Willens  Wort!" 

Das  also  ist  Jaäkobs,  das  ist  der  Juden  Aufgabe  auf 
Erden,  daß 

„.  . .  ewig  ich  mit  Menschenschritt  hernieden 
Mit  schreite  Seinen  fernen  Gottes  weg 
Und  —  Leid  mit  Seinem  Worte  lösend  —  hier 
Sein  ewiger  Mund  und  ewiger  Anwalt  werde  . .  ,** 

Gleich  Samael  steht  Jaakob  Gott  als  ein  innerlich 
Freier  gegenüber.  Die  Engel  fordern  den  Widerruf  seiner 
Botschaft;  er  möge  Buße  tun  seines  Frevels  wegen. 

„. . .  .  Niemals! 
Gott  wählt  mich  aus  —  Gott  will  mich  stolz  und  wahr!" 

Er  ist  bereit,  die  Strafe  auf  sich  zu  nehmen,  wenn  er 
gefrevelt;  sein  Nacken  neigt  sich  nicht,  wenn  alle  Engel  sich 
beugen. 

„.  .  .  Es  sterbe  meine  Seele, 

Weil  allzu  wild  nach  ihrem  Gott  sie  schreit!" 

Er  nimmt  sein  Los  auf  sich  —  es  klingt  wie  Selige- 
keitcn  und  ist  Verdammnis  —  ein  Volk  wird  auferstehen 
aus  seinen  Gliedern,  das  ewig  allem  Weh  die  Stimme  leiht. 
Nicht  die  Ewigkeit,  nicht  die  Dauer  bis  zu  der  Zeiten  Wende 
ist  es,  die  von  anderen  es  unterscheidet.  Höhere,  schwerere 
Bürde  wurde  ihm  aufgeladen,  edlere  Aufgaben  sind  ihm  zu 
erfüllen  bestimmt: 

„Die  Wiegen  segnet  es  und  weiht  die  Grüfte, 
Lohnt,  straft  und  tröstet  —  löset  und  verdammt  .  .  . 
Dich  facht  der  Herr  zur  ewigen  Feuerfackel, 
Die  ob  den  Wegen  aller  Völker  flammt." 
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Schwereres  Leid  nimmt  es  auf  sich  als  andere  Völker: 
„.  .  .  Von  Gott  erkorener  Prügelknabe! 
An  deinem  Dulderleibe  peitscht  er  ewig 
Sein  Gottthum  allen  andern  Völkern  ein." 

Aller  Schmach,  allem  Leid  der  Jahrtausende  muß  stand' 
halten,  wessen  Los  nur  ein  Widerschein  des  göttlichen  Schick-* 
sals  ist.  Jaakob  löst  auch  Gott  aus  seiner  Schuld,  die  Samael 
ihm  zum  ewigen  Vorwurf  macht:  Auch  alle  Schuld  und  aller 
Schuld  Sühnung  mag  Gott  auf  seine  starken  Schultern  laden. 
Den  düsteren,  zu  entsetzlichen  Visionen  ansteigenden 
Prophezeiungen  Samaels  über  Jaakobs  Leidensweg  gegen^ 
über  bricht  ein  Sturm  der  Entrüstung  aus;  alle  Engel  ver^ 
einen  sich  in  dem  empörten  Aufschrei:  „Du  lügst!"  Durch 
das  Tosen,  das  vor  ihr  verstummt,  dringt  eine  milde  Stimme 
klar  und  ruhig: 

„Wahr  ist  Samaels  Wort!" 
Kein  Erbarmen  wird  Jisroel  in  seinem  Leid: 
„Wenn  and're,  knieend,  um  Erbarmen  flehen. 
Üb'  ich  Erbarmen  —  wie  der  Herr  am  Knecht. 
Doch  du  —  sollst  aufrecht  vor  dem  Vater  stehen, 
Erbarmen  —  weigr'  ich!  Fordre  du  —  dein  Recht!" 

Wieder  taucht  hier  wie  in  jener  Abendstunde  in  „Der 
Tod  Georgs"  und  wie  im  „Grafen  von  Charolais"  der  Begriff 
der  Gerechtigkeit  an  bedeutungsvollster  Stelle  auf.  Wie  in 
diesen  beiden  Dichtungen  ist  auch  hier  ein  Ringen  mit  Gott, 
auch  hier  erscheint  der  Sinn  des  Leidens,  auch  hier  die 
Antinomie  von  Zufall  und  Notwendigkeit  im  Brennpunkte. 
Paul  erkennt,  daß  vielleicht  die  letzten  Stunden  vor  dem 
Tode  die  Rechtfertigung  des  Leidens  bringen;  der  Graf  von 
Charolais  schleudert  in  dumpfer  Verzweiflung  Gott  Laste- 
rungen  entgegen,  Jaakob  spricht  es  inbrünstig  aus: 

„Ich  lieb  Ihn  —  wie  Er  ist!  Grausam  und  gnädig. 
Lauteres  Licht  —  und  Abgrund,  finster,  tief! 
Ich  laß  Ihn  nicht!  Ich  weiß:  Zu  Ihm  gehör  ich!" 

56 


Die  Antwort  mag  wechseln,  die  Fragestellung  in  ihrer 
weltbewegenden,  letzten  Größe  bleibt:  Der  Dichter  ringt  mit 
seinem  Gott  und  läßt  ihn  nicht,  er  segne  ihn  denn. 

Beer-'Hofmanns  Drama  bleibt  ein  Jahrhundertwerk,  das 
bestehen  wird,  wenn  unserer,  der  Zeitgenossen,  Knochen 
längst  verbleichen  —  auch  wenn  man  nicht  blind  ist  gegen^ 
über  seinen  Schwächen.  Man  muß  feststellen,  daß  die  volle 
„AfFektbesetzung"  in  jedem  Augenblick  für  die  theatralische 
Wirkung  nicht  gleichgültig  ist:  die  Steigerung  der  ersten 
Szenen  ist  vielleicht  zu  groß,  ihr  äußeres  Geschehen  zu  stark 
und  von  zu  schweren  Zusammenstößen  erfüllt,  zu  wuchtig 
ihr  dramatischer  Bau,  als  daß  noch  eine  Steigerung  möglich 
wäre.  Vielleicht  wäre  es  für  die  dramatische  Wirkung  — 
nur  diese  steht  hier  in  Frage  —  besser  gewesen,  wenn  am 
Anfang  schwächere  Akzente  angeschlagen  worden  wären; 
wenn  es  Ruhepunkte  gäbe.  Die  Szene  mit  Iduibaal,  eine 
der  schönsten  und  menschlich  ergreifendsten  des  Werkes, 
erscheint  durch  das  Fortissimo  der  vorangehenden  abge" 
schwächt;  obwohl  durch  tausend  unsichtbare  Fäden  mit  der 
Haupthandlung  verbunden,  würde  sie  in  dieser  Umgebung 
eine  Kürzung  ertragen.  Ein  anderer  Zug  war,  wie  ich  meine, 
nicht  durchaus  notwendig:  die  Episode  mit  dem  Lamm.  Sie 
ist  schön  und  beziehungsreich  und  erscheint  wie  ein  viel^ 
deutiges  Symbol:  Jaäkob,  der  das  Tier  liebt,  ist  schuld  daran, 
daß  ihm  die  größten  Schmerzen  zuteil  werden.  Sie  zeigt  ebenso 
wie  die  Szene  mit  Quelle  und  Stein  das  tiefe  Mitleiden 
Jaakobs  mit  dem  Leide  aller  Kreatur.  Da  es,  von  Edoms 
Pfeil  getroffen,  zum  Sühntier  wird,  löst  es  Jaäkob  vom  Tode, 
wie  einst  ein  Widder  auf  Moriah  seinen  Vater.  Und  den^- 
noch  —  Jaäkob,  an  seine  Brust  das  Lamm  drückend;  As^ 
soziationen  schwingen  unter  der  Schwelle  des  Bewußtseins 
mit,  die  an  den  guten  Hirten,  an  Christus  mit  dem  Lamm 
erinnern,  an  das  Totenopfer,  das  entsündigend  der  Gottheit 
gebracht  wird.  Sie  sind  berechtigt,  wenn  sie  in  der  Lektüre 
eines  religionswissenschaftlichen  Werkes  auftauchen:  Isaaks 
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Opferung  entspricht  mythologisch  dem  Tode  der  jungen 
Sohnesgottheit,  des  Attis,  Adonis,  Osiris,  Dionysos  und 
Christos,  die  zu  Heilanden  wurden;  was  sich  in  Bethel  zu-* 
trug,  ist  für  eine  (zukünftige)  Exegese  im  Grunde  dasselbe, 
was  Moriahs  Felsen  sah.  Sie  sind  nicht  berechtigt  im  Bann" 
kreise  dieses  Dramas:  die  Gestalt  Jaakobs  erhält  durch  sie 
einen,  wie  mir  scheint,  fremden  Zug;  ein  Hauch  aus  einer 
späteren,  milderen,  besänftigteren  Zeit,  die  eher  Kompro^ 
missen  zugeneigt  war,  dringt  hier  durch. 

Man  wäre  versucht,  manches  zu  kürzen,  könnte  manche 
Vorschläge  machen,  manche  technische  Verbesserung  im 
dramatischen  Bau  für  möglich  halten  —  und  möchte  doch 
keine  Zeile  dieses  Ganzen  missen.  Man  spürt  irgendwie, 
die  Szene  mit  Iduibaal  enthält  Längen,  und  würde  doch  Be^ 
denken  tragen,  ein  Stück  dieses  organischen  Gewebes  zu  zcr^ 
stören  und  dabei  Herrliches  zu  opfern.  Soll  man  die  Schilderung 
des  Meeres  streichen,  die  Erzählung  des  Sklaven  von  Uru^ 
Schalim,  die  Tröstungen  seines  jungen  Herrn  —  unmöglich. 
Beer-'Hofmanns  Vorspiel  bleibt  doch  ein  Werk  aus 
einem  Guß;  mit  gesammelter  Kraft  geschaffen;  etwas  Ein^ 
ziges  inmitten  so  vielem  Schönen,  Halb^Erreichten,  Fast'- 
Erreichten,  das  uns  das  Drama  unserer  Zeit  gibt.  Hier  ist 
der  „Prolog  im  Himmel"  unserer  Tage;  konsequenter,  un^ 
erbittlicher,  grandioser  als  der  der  vorigen  Jahrhundertwende. 
Eine  Linie  führt  von  diesem  Werke  zum  Buche  Hiob,  bevor 
es  neuere  Zusätze,  „Verbesserungen",  Milderungen  erfuhr. 
Ähnliches  brach  vor  zwei  Jahrtausenden  aus  einem  Manne 
jüdischen  Blutes  hervor:  das  große  Vorbild  kann  den  neueren 
Schöpfer  nicht  abschrecken.  Beer^Hofmann  spricht: 

„Du  rufst  mir  Warnung  zu?  Ich  —  darf  nur  horchen. 

Dem,  was  in  mir  —  Blut  meiner  Ahnen  —  rief." 
Blut  und  Erlebnis  schlagen  eine  Brücke  zwischen  dem 
Hiobdichter   und  dem   von  „Jaakobs  Traum"  —   über   den 
Abgrund  von  zwei  Jahrtausenden. 
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Hier  ward  Erfüllung.  War  uns  nicht  immer,  als  hätte 
jeder  von  uns  die  Antwort  auf  die  Frage,  welche  wir  das 
Judenproblem  nennen,  schon  einmal  gewußt;  gewußt  nicht 
mit  dieser  theoretischen,  argumentierenden  und  zu  Debatten 
bereiten  Sicherheit,  sondern  mit  jener  tiefen,  inneren,  unbe^ 
siegbaren,  unwiderlegbaren  Gewißheit,  die  keiner  Argument 
tation  bedarf?  Manchmal  schien  es  uns,  als  wäre  uns  diese 
einst  bewußt  gewesene  Gewißheit  auf  geheimnisvolle  Art 
verloren  gegangen,  und  alles,  was  man  jetzt  darüber  sagen 
könnte,  wären  verzerrte  und  hoffnungslos  unzusammen^ 
hängende  Bruchstücke  jener  entschwundenen  Überzeugung, 
an  die  wir  uns  klammern  wie  Schiffer,  deren  Boot  unter-« 
gegangen,  an  treibende  Bretter,  die  einmal  Bestandteile  ihres 
Fahrzeuges  waren.  Was  die  Besten  unter  den  Menschen 
jüdischen  Blutes  geahnt  und  dunkel  gefühlt  haben,  in 
tastenden,  unsicheren  Worten  mitten  im  Streite  der  Parteien 
stammelnd  auszusprechen  versuchten,  es  wurde  hier  zur 
Stimme,  vor  deren  zwingender  Gewalt,  vor  deren  wcit^ 
reichendem,  ruhigem  Ton  alles  verstummt,  was  an  klein" 
lichem  Hader  des  Tages  und  der  vermeintlichen  „Ewigkeit" 
uns  gefangen  hält,  uns  umtost,  umrauscht  und  niederdrückt. 
Hier  spricht  —  höre,  Jisro^El!  —  ein  Urenkel  des  Propheten. 
Hier  ist  wieder  einmal  nach  schweren,  düsteren  Jahrhunderten 
in  entscheidender,  in  letzter  Stunde  der  Geist  des  Herrn  über 
einen  Mann  gekommen,  hat  ihn  zusammenbrechen  lassen 
^  unter  der  Wucht  der  Verantwortung,  die  er  auf  seine  Schultern 

f  ■  gelegt,  ihn  aufgerichtet,  und  hat  ihn  gezwungen,  auszusprechen, 

was  er  hinter  den  Rätseln  der  Erscheinungswelt  erschauernd 
sah.  Wirklichkeit  ist  v/ieder  geworden,  was  Jaakob  von  Gott 
erflehte.  Wir  waren  kleinmütig  und  bedrängt  und  umlauert 
von  einer  Welt  Haß,  in  Gefahr,  unserer  Sendung  untreu  zu 
werden.  Der  Herr  hat  gerufen  und 
„.  .  .  aus  meinem  Blute 
Wird  immer  wieder  einer  dann  erstehen, 
Anfachen  das,  was  —  Herr,  von  Dir  entzündet  — 
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Heilige  Glut  —  noch  unter  Trümmern  schwält, 
Und  ihnen  sagen  —  sagen  —  sagen. 
Wozu  sie  Gott  —  in  alle  Zeit  —  erwählt/' 

Den  Lippen  eines  Sterblichen  hat  der  Herr  wieder  Kraft 
verliehen,  dieses  auszusprechen :  von  seiner  Herrlichkeit,  von 
der  ungeheueren  Gewalt  des  Gotteswortes  liegt  ein  Strahl 
auf  diesem  Werke  eines  Menschen,  der,  unter  uns  wandelnd, 
doch  bestimmt  ist,  natürlichen,  unabänderlichen  Gesetzen 
folgend,  hinzuwelken  wie  das  Gras.  Auch  für  den,  der  ferne 
jedem  Gottesglauben,  ist  diese  Macht  fühlbar: 

„Von  dieser  Herrlichkeit,  die  mir  erschien, 

Wirf  einen  Strahl,  Herr,  auf  sein  Werk,  nur  einen, 

Herr  —  tu's  um  Deinetwillen  —  nicht  um  ihn." 

Ist  CS  Bescheidenheit,  die  so  spricht?  Nein,  es  ist  mehr: 
Demut  und  Stolz  zugleich.  Der  Dichter,  dem  solcher  Segen 
ward  und  solchen  Segens  Last,  hat  kein  Recht,  bescheiden 
zu  sein.  Auf  dieser  Ebene  verliert  das  Wort  seinen  Sinn. 
Er  ist  auserwählt,  zu  sagen,  was  in  ihm  spricht,  was,  als  ob 
ein  Anderer,  Höherer  in  ihm  spräche,  aus  ihm  den  Weg  zur 
Welt  gehen  will.  Beer-'Hofmann  hat  seinem  Vorspiel  einen 
Anhang  beigegeben:  es  sind  Stellen  aus  der  Heiligen  Schrift 
zu  „Jaäkobs  Traum".  Mancher  mag  sie  als  unnötig  ansehen. 
Einsichtigere  werden  ihre  höhere  Berechtigung  erkennen.  Sie 
ersetzen  nicht  nur  lange  Erörterungen  und  Bekenntnisse  des 
Künstlers,  sind  nicht  nur  Zeugnisse  des  Bibelstudiums  — 
sondern  in  ihrer  stolzen  Bescheidenheit  eine  Art  Legitimation. 
Kein  Einwand  gegen  die  Wahrheit  (im  höheren  Sinne) 
der  dichterischen  Erscheinungen  trifft  ihn:  Gottes  Wort 
klingt  in  seinem  Werke  nur  wieder.  Hier,  in  diesem  Anhang, 
tritt  in  Erscheinung,  was  man  so  stark  hinter  den  Worten 
des  Gestalters  (in  Stolz  und  in  Demut)  zu  hören  glaubt:  nicht 
er  ist  es,  der  spricht;  er  ist  Gottes  Sprachrohr.  Jahve  hat 
einst  Moses  ausgewählt,  der  schwerer  Zunge  war,  einen  sterbe 
liehen  Mann   aus  dem  Stamme  Levi,    daß  er  zum  Sprecher 
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werde  des  Herrn  vor  dem  Volke.  Ein  Ruf  ergeht  an  ihn; 
er  wehrt  sich  dagegen,  er  will  nicht  folgen:  er  muß.  Auch 
Jona,  des  Amitai  Sohn,  bäumt  sich  gegen  des  Herrn  Befehl 
auf,  flieht,  und  weiß  doch,  daß  alle  Flucht  vergeblich  ist. 
Einen  Verkünder  hat  der  Herr  sich  wieder  erwählt:  „Darf 
sich  denn  der,  den  Gott  erwählt  —  bescheiden ?**  Er  darf 
es  nicht. 

Das  Problem  der  Auserwähltheit  steht  im  Mittelpunkte 
dieses  Vorspieles.  Es  könnte  auch  „Der  Auserwählte",  viel^ 
leicht  sogar  „Der  Künstler"  heißen:  einer,  der  die  Seligkeit 
und  das  schwere  Leid  der  Auserwähltheit  in  sich  erlebt  hat, 
der,  niedergeworfen  und  erhöht,  sich  aufbäumend  und  sich 
ergebend,  Gefühle  stärkster  Art  in  sich  zur  Klarheit  ge^ 
bracht  hat. 

Auserwählt  ist  Jisro^El.  Doch  jedes  Volk  ist  auserwählt, 
wesentlich  bleibt  die  Frage:  Auserwählt  wozu?  Der  Dichter 
gibt  uns  eine  Ahnung,  von  welcher  Art  Jisro-'Els  dunkle 
Sendung  in'  der  Vergangenheit  war;  in  alle  Zukunft  sein 
wird.  Er  gibt  sie  uns,  indem  er  ein  Einzelschicksal,  von  dem 
ein  Mythos  berichtet,  vor  uns  aufleuchten  läßt. 

Die  Genesissage  von  der  Erschleichung  des  väterlichen 
Segens,  von  der  Flucht  Jaäkobs,  von  seinem  nächtlichen 
Kampfe  mit  einem  geheimnisvollen  Gegner,  der  ihn  anfällt, 
seinem  Traume  zu  Bethel  —  wir  kennen  sie  alle.  Es  gibt 
eine  theologisierende,  eine  moralisierende,  eine  ästhetische 
und  exegetische  Literatur  über  sie;  sie  hat  Erklärer  und 
Deuter  genug  gefunden.  Was  aber  wissen  wir  von  ihrem 
verborgenen  Sinn?  "Was  ist  uns  Hekuba,  was  dieser  Jaäkob? 
Wo  laufen  die  Verbindungslinien  zwischen  dieses  Ahnherrn 
besonderem  Geschick  und  dem  Los,  das  seinem  Volke,  aus 
seinem  Blut  entsprossen,  bestimmt  ist  —  vom  Urbeginn  bis 
zum  heutigen  Tag,  vom  heutigen  Tag  bis  zu  der  Welten 
Ende? 

Nur  einer,  der  Ähnliches  erlebt  hat,  der  erkannt  hat, 
wie  sehr  unserer  Väter  Schicksal  und  das  längst  versunkener 
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Ahnen  im  Keime  das  unsere  in  sich  trägt,  konnte  uns  den 
auch  für  uns  lebendigen,  den  ewigen  Sinn  des  Mythos  zeigen. 
„Diis  manibus"  heißt  die  Widmung,  die  Beer^Hofmann  seinem 
Zyklus  vorangesetzt  hat.  Er  darf  nur  horchen,  dem,  was  in 
ihm  —  Blut  seiner  Ahnen  —  spricht.  Die  Stimme  derer, 
die  längst  in  ihren  Gräbern  ruhen,  sie  ist  auch  hier  stärker 
als  der  Lebenden  lauter  Chor.  Stärker,  eindringlicher  und 
überzeugender  als  der  Streit  der  Exegeten: 

„Umsonst,  daß  trocknes  Sinnen  hier 

Die  heil'gen  Zeichen  dir  erklärt; 

Ihr  schwebt,  ihr  Geister,  neben  mir. 

Antwortet  mir,  wenn  ihr  mich  hört." 

Sie  haben  dem  Enkel,  ihm  durch  Blut  und  Schicksal 
verbunden,  geantwortet. 

Ist  es  eine  Apologie  des  Judentums,  die  Beer^Hofmann 
geben  will?  Ich  glaube,  nein.  Gefallene  Größen,  menschliche 
Macht,  die  gesunken  ist,  bedürfen  der  Apologie,  nicht  ein 
Volk,  dessen  Reich  niemals  von  dieser  Welt  war,  das  nie 
sich  sinken  ließ. 

Was  wäre  die  Judenfrage,  wenn  sie  nichts  weiter  wäre 
als  eine  Frage  der  Länder,  der  Siedlungen,  der  Nationalitäten 
und  der  gefärbten  Grenzpfähle?  Sie  ist  aber  in  Wahrheit 
eine  Menschheitsfrage.  Keine  Partei  darf  diesen  Dichter  für 
sich  reklamieren:  weder  die  National) uden,  noch  die  Ortho^ 
doxen,  noch  die  Assimilierten.  Er  spricht  zu  keiner  Partei. 
Abgelöst  von  den  Tagesfragen  werden  die  seinen  noch  leben, 
wenn  längst  der  Gruppen  Streit  verrauscht  ist:  er  spricht 
von  der  weltbewegenden  Sendung  des  Judentums.  Sein  Weg 
geht  auch  nicht  in  der  Art  von  Kompromissen  zwischen  den 
Parteien;  er  geht  über  sie  hinaus: 
„Nicht  —  Jaakob!  Nieder 
Zu  Euch  steigt  —  der  mit  Gott  rang  —  Jisro^El!" 

Diese  Worte  des  Ahnherrn  sind  die  letzten  des  Dramas. 
Jisro^El  —  damit  klingt  es  aus.  Höre,  Jisro-'El!  Möge  dieser 
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Ausklang,  in  der  Dämmerung  einer  schre'cklichen,  einer 
heiligen  Nacht,  beim  Anbruch  eines  neuen  Morgens  ge^ 
sprechen,  für  die  Zukunft  bedeutsam  sein.  Kein  zur  Partei- 
führung Gesandter,  kein  „Berufener"  hat  sie  gesprochen; 
das  Wort  klingt  nicht  in  der  Ebene  politischen  Kampfes  — 
von  einem  Berge  tönt  es  herab  und  ein  Auserwählter  ruft 
es;  seine  Sendung  hat  anderes  Ziel.  Möge  es  alle  Streitig- 
keiten, Meinungsverschiedenheiten,  alle  Zerwürfnisse  und 
alle  Kleinlichkeit  verstummen  lassen  und  alle  Menschen 
jüdischen  Blutes  daran  erinnern,  nicht  wozu  sie  eine  deutsch- 
demokratische  Partei  oder  ein  jüdischer  Nationalrat  —  „wozu 
sie  Gott  —  in  alle  Zeit  —  erwählt'*.  Jisro-Els  ewiges  Schicksal, 
geheimnisvoll  und  offenbart,  möge  vor  ihnen  aufsteigen. 
Höre,  Jisro-EI! 


Sprach  diese  Stimme  nur  zu  Jisro-El?  Nein,  ihr  Ruf 
geht  an  die-  Menschheit  —  da  er  an  Jisro-El  erging.  „Durch 
deinen  Samen  sollen  alle  Völker  auf  Erden  gesegnet  werden, 
darum,  daß  du  meiner  Stimme  gehorchet  hast."  (I.  Mose, 
Kap.  22,  Vers  i8.) 

Und  darum  noch  einmal  —  zum  letztenmal  — :  Schema, 
Jisro-El! 
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